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a sta¢i ku spravnym ieho divodiim dodati, 7Ze i podle § 1497 ob&. zdk. se
promlCeni pfetrhuje jen, kdyZ strana v ustanovené 1hiit¢ sviij narok Zalobou
vymaha a pak ve sporu naleZit¢ postupuje. Toho, v8ak, jak prvnim soudem
spravne je zjisténo, neucinila. Opovedéni sporu (§ 21 c. f. s.) jako dirvoed
pfetrZeni promlceni jest nutno jedin® v fadu sménecném {(&l. 80). Jinak
nemd pouhé opoveédini sporu na trvani lhity promléeci vlivu, vZidy( ani
v § 931 obd. zdk., ktery nasledky opovidéni rozepie vyslovné upravuje,
neni zminky o tom, Ze by ozndmenim rozepfe byla lhita promlceci pte-
trzena, nebo narok zachovan.
Nejvy§8§isoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Priavem prohlisily oba niz§i soudy, Ze pravo Zalobni podle ustanoveni
§ 933 ob¢. zdk. uplynutim 6m&sicéni Ihiity uhaslo. To plyne jasné z po-
rovnini zakonnych ustanoveni § 21c. f. s. a § 931 a 933 obé. zdk. Rozepfi
opoveddti ma ten, kdo ma udiniti tfetimu oznameni o sporu, by tim zaloZil
civilné pravni acinky. O jaké civilné pravni ucinky v tomto pfipad¢ jde,
stanovi predpis § 931 ob&. zik., totiz aby spor opovidajici pfedeSel tomu,
by jcho pfedchiidce ve sporu s nim o narok ze spravy mu nemohl &initi
i namitky, jichZ on sdm ve sporu opovézeném nepouZil. Jinych fi¢inkit opo-
vézeni rozepfe v tomto pfipadé dle zdkona nemd, nirok sim se jim ne-
uplatiiuje a nemiiZe proto miti ani fi¢inck pfetrZzeni lhity § 933 ob&. zak.,
jeZ ie Thutou preklusivni a ne promlceci a jeiimZ uplynutim narok ze spra-
vy uhasne, nebyla-li v ni v ¢as Zaloba u soudu poddna. (Srv. Krainz
System 1913 1. dil, § 155 — 11, 2 £, 1. dil, § 323 — V, Fiirstl: Zivilprozess~
gesetze 1897 str. 46, jud. & 228, vist. min. sprav. 0f. sb. rozh. & 22 a 60).

Cis. 1703.

Pisemné posledni pofizeni, pro formaini poklesek neplatné, 1ze, vyho-
véno-li pozadavkim §§ 585 a 586 ob&. zik., zachovati v platnosti jako
istni posledni porizeni, leda Ze bylo by dokazano, Ze ziistavite] chtél po-
riditi jen pisemné a vylouiti kazdou jinou formu posledniho porizeni.

Pii Givaze, zda v téchto pfipadech vyhovéno poZadavkim §§ 585 a 586
ob¢. zak., nelze pisatele posledniho porizeni pro tuto okolnost o sobé
pominouti jako svédka dstniho posledniho pieliceni.

(Rezh. ze dne 7. Cervna 1922, R 1. 1540/21).

Poztustalostni soud neuznal platnym dovétek ziistaviteluv, jezto
byl psdn osobou tfeti a podepsin pouze dvéma svédky a dodal, Ze nelze
ho zachovati v platnosti jako dovétek astni, jezto ziistavitel zamyS§le]l pofi-
diti pisemnd. Rekursni soud uznal, Ze dovétek jest platnym a Ze jest
vziti za zdklad projednani poziistalosti, zjistiv, Ze ziistavite] povolal
k sob& ucitele Vendelina N—a a poZadal ho, by dovétek napsal, jeZto sam
pro stafi jiZ nemizZe psati, Ze mu dale u pfitomnosti dvou svédkit dovétek
diktoval, maCez zfistavitel i oba sv&dci se na listiné podepsali. Pisatel
dovétku i oba svédci uCinili o jeho obsahu souhlasnd udani. Z toho, vyvo-
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dil rekursni soud, Ze byly zachovany vSechny pfedpisy zdkona o astnich
poslednich pofizenich.

Nejvy$§8s§i soud vylouciv z usneseni rckursniho soudu vyrck, Ze
dovétek jest platnym, nevyhovél jinak dovolacimu rekursu.

Duvody:

Co do otazky v theorii sporné, lze-li piscmné posledni pofizeni, pro
formaln{ poklesek neplatné, zachovati v platnosti jako Gstni posledni po-
fizend, ustdlila se judikatura ve smyslu kladném, a tento nejvy$si soud
usnesl se plendrnim rozhodnutim ze dne 13. bfezna 1922 &is. pres. 110122
(viz Cis. sb. 1538) na pravni v&td, Ze pisemné posledni pofizeni, pro for-
mdlni peklesek neplatné, lze, vyhovéno-li pozadavkim 8§ 585 a 586 obd.
zdk., zachovati v platnosti jako astni posledni pofizeni, leda Zze by bylo
dokdzano, 7e zustavitel chtél pofiditi jen pisemnd a vylouditi kazdou
jinou formu posledniho pefizeni. Pro pfedpoklad posléze naznaceny neni
v tomto pripad¢ dostatecné opory, a proto zbyva jen feSiti otazku, vy-
hovéno-li pozadavkim §8 585 a 586 ob¢. zak., pfi ¢emZ jde vlastnd pouze
o to, dluzno-li pisatele posledniho, pofizeni, ucitele Vendelina N-a pro tuto
okolnost o scbé pominouti jako svédka tstniho posledniho pofizeni, V tom
smcéru bylo uvazeno toto: Ma-li pisemné posledni pofizeni, pro formdlni
poklesek neplatné, obstiti jako stni posledni pofizeni, nutmo pfirozend
trvati na tom, Ze ve vSem vSudy bylo vyhovéno nalczitostem §§ 585
a 586 oh¢. zdk. Nezbytnym pfedpokladem jest tudiz mimo jiné, by po-
fizovatel vazng prohlasil svou posledni vuli pfed tfemi zpiisobilymi a sou-
Casn¢ pritomnymi svédky. Jednim z tdéchto svédktl muaZie nepochybnd
byti ten, kdo byl pisatelem listiny, jeZ pro formdlni poklesek nema plat-
nosti jakozto pisemné posledni pofizeni. To plyne zcela jasné z ustanc-
veni § 581 ob&. zdk. Dodatek téhoz § 581, dle nghoZz, neumi-li pofizovatel
Cisti, jest pisatel listiny z jejiho piedCitini vyloucen, nepfichdzi zdc
v Gvahu. Predpokladit se v pfipadech, jimiz jest se tuto zabyvati, Ze po-
Fizovatel sam ustné prchlasil svou posledni viilli celym jejim obsahem
pfed svédky, takze pfed¢itinim listiny nékym jinym, neZ pravé pofizo-
vatelem, nebylo by viibec vyhovéno ptedpisu § 585 obc. zak. Miize-li
visatel listiny zdsadné byti pojat do poctu svedku posledni vile jakoZto
ustniho posledniho pofizeni, neni zdkonnéhe duvodu, by olledné ncho
byly vytyCoviny jinaké poZadavky, ncz ohledné svedkia téze posledri
ville, ktefi nebyli pisateli listiny. Nelze proto zejména poimu obfadného
svédka rozumdcti ohledné pisatele listiny jinak, nez jakym pojenmr ten jest
u jinakych svédki posledni vile, V tem sméru neni arcif zasadn¢ na-
mitek proti ndzoru, vyzadujicimu, by proniknuti byli pofizovatel i svédck
postedniho pofizeni vuli a védomim, onen, 7Ze ten, pred kym pronasi svou
posledni vili, ma byti a jest svédkem posledni vile, tento, Ze chece byti
a jest svédkem této vule. Ncize vSak pristoupiti na dalsi peZzadavek onoho
nizoru, by ten, kdo se dovolivd posledniho pofizeni, krom& obfadnosti,
zdkonem vyslovné vytéenych, zvlaste jestd jakozto podminku platnosti
posledniho pofizeni dokazoval onu vali a ono vidomi. Zikon nestanovi
tohoto poZadavku a z povahy véci pozadavek ten nevyplyva. Pravidlem,
tkviciin v rozumné tivaze sbéhu véci, jest, ¢ pofizovatel, prondseje svou
posledni vili k pFitomné osob¢, schopné byti svédkem posledniho pofi-
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zeni, nemd a rozumné nemiZe miti jincho tmyslu, neZ Ze ¢ini osobu tu
svym divérnikem a ji jako takovému svE&fuje svou posledni vali, a Ze
osoba ta, sledujic projev pofizovatele, ddva tim zfejm& na jevo, Ze
pfijimd na scbe roli pofizovatela divérnika a nositele prohlasent
posledni viile. Kdo mluvi k jinému, chce, jako rozumny ¢lovek, aby byl
slySen, jest si v€dom toho, Ze jest slySen, a chce, aby projev, vtcleny
v Zivé¢ slovo, dostal se k védomi toho, ke komu bylo mluveno, a vepsan
byl iako by v listinu v pamét toho, ke komu bylo mluveno. Nejinak s po-
zménou mi se¢ véc u toho, ke komu bylo mluveno. Logicky a psycholo-
gicky zcela ncopodstatnénou byla by domnénka, Z¢ ten, kdo mluvi k ii-
nému v amyslu, aby to, co feCeno, bylo timto druhym napsano, inf ho
ien pouhym ndstrojem vtdéleni slova do listiny; Ze to, co k ndému miuvi,
nesveétuje a nechee sveriti jeho pamdéti, nybr7 jeho prostfednictvim listing,
a ze¢ tyz duSevni pochod odehrdva se v mysli pisatele. VZzdyf pofizovatel,
sdCluje do pisatelova péra svou posledni vili, musi mu ji napfed fstné
sddtliti a pisate] musi mluvené slovo dfive jako takové postiici, nez vtdH
ie v listinu. Nelze arcif popfiti, Ze mohou se vyskytnouti pfipady, kde
byl sice ustni projev udinén v pFitomnosti ndkcho, kdo fysicky jest na
misté, ale projev nesméfoval k nému, kde k nému mluveno nebylo a mlu-
veno byti nechtélo, a kde on mluveného ncposlouchal a poslouchati ne-
zamys$lel, a zecim¢éna nezamys$lel, aby tim, co slySel, obt¢Zoval svou pamét,
Jest zejména téz myslitelno, Ze pisatel listiny byl v pravd® pouhym psa-
cim mechanismem, Ze siova prosla jcho mysli do péra a odtud na papir,
na této cest¢ v3ak neutkvéla v mysli. NezZ v8e to jsou p¥ipady vyjimecné,
jsou to fichylky z pravidla. Dokazovati, Ze nenastaly takové a podobné
tichylky z pravidla, ncni dle pravnich zasad véci toho, kdo se dovolava
projevu posledni vile jakoZto fistniho pofizeni, nybrz na tom, kdo popird
platnost tohoto posledniho pofizeni, jest, aby tvrdil a dokdzal, 7e se udala
podobnd mimofddnost a nepravidelnost. Pfi opaéném stanovisku bylo
by jen logickym dusledkem, vytknouti zajisté ncudrzitelny poZadavek,
aby ten, kdo se dovoldva pro sebe tstniho posledniho pofizeni, dokazal,
7e svédci posledni viile po celou dobu bedlivé a pozorné sledovali pofi-
zovatelitv projev, jemu ve vSem viudy jasné porozumé.li a obsah po-
sledni vile na misté a odtud dale nezahalen¢ si zapamatovali. Timto, po-
Zadavkem byly by smiseny dvé zcela rozdilné otazky, jednak otdzka
zevnich nalezZitosti ustni posledni vile (§ 585 obd. zdk.), jednak otizka
dikazu takovéto posledni viille (§ 586 ob¢. zak.). Uziie-li se téchto prav-
nich zdsad na tento pfipad, dluzno vzhledem ke skutkovym zjiSténim,
obsazenym v usneseni soudu rekursniho, dospé&ti k fisudku, Ze nelze
picatcle posledniho pofizeni, ucitele Vendelina N-a pro tuto okclnost o sobé
pominouti jako svédka ustniho posledniho pofizeni; Ze tedy, ponévadz
jinak neni Zadnych pochybnosti, jsou tu z e v ni ndleZitosti §§ 585 a 586
ch&. zédk.: Ze neni zdvady, by pisemné posledni pofizeni Josefa (G-a ze
dne 10. dubna 1921, pro formdlni vadu neplatné, nebylo jako formalne
bezvadn¢ nstni posledni pofizeni vzato za zaklad pfi projednavani po-
zistalosti; a Ze zakonnym dédicuim, domnivaji-li se snad, Ze tu jest jeden
z téch vyiimecnych pfiipada, jedna z téch uchylek z pravidla, jak vySe
byly vzpomenuty; tvrdi-li tedy vnitfni neplatnost tistniho posledniho
pofizeni, nutno ponechati, aby pofadem prava dokazali wdavsi se mimo-
fddnost a nepravidelnost. Usneseni soudu rekursniho jest tudiZ potud
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spravné, pokud bylo jim vysloveno, Ze se posledni pofizeni Josefa G-a
ze dne 10. dubna 1921 ma jako ustni dovétek vziti za zaklad pfi projed-
nivani pozustalosti, a nutno jen z nélio vylouéiti vyrok, Zc se ono po-
Jledni pofizeni uzndva za platny dovétek, pontvadZ by tim bylo pfed-
«tizeno rozhodnuti pfipadného sporu. V tom sméru bylo tedy podle § 16
nesp. pat. vvhovéti mimofadnému rekursu dovolacimu. Tomu neni na
zavadu znéni duvodii zdejSiho usneseni ze dne 6. zafi 1921, &is. sb. 1161,
nebot v nich bylo pouze zdiiraznéno, 7¢ ma pozistalostni soud v ne-
«porném fFizeni zkoumati, je-li tu formdadlné& bezvadné ftstni posledni
pofizeni (dovétek), které jest vziti za zaklad pfi projednavani poziista-
losti se zdkonnymi dédici, a jsou-li odkazy v ném ucinéné¢ formalnc
acinny. coz samozieim€ nevyluCuje pravo zdkonnych dédicti, uplatniti
salobou vnit¥ni neplatnost nstniho dovdtku.

.Cis. 1704.

Obchod bilou drevitou lepenkou. Natizeni ze dne 13. dubna 1918,
¢is. 141 F. zak. nezrusilo smluv, uzavienych pred jeho fhcinnosti, nybrz
pozménilo je ien co do ceny.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1922, Rv 1 106/22.)

Zalobkyn¢ koupila v za¥ 1917 od Zalované firmy dfevitou lepenku.
Zalobu na dodadni lepenky oba niz§i soudy zamitly, odvolaci
soud z téchto duivodn: Netfeba se zabyvati Setfenim, zda nafizeni
ze dne 13. srpna 1918, Cis. 303 F. zdk. se vztahuje na dicvitou lepenku.
JiZ se stanoviska nafizeni ze dne 13. dubna 1918, Cis. 141 f. zak. jest
virok rozsudeny odiivodnén. Nebof v § 1 tohoto nafizeni vyslovuije se
zataveni dfcvité lepenky ode dne, kdy toto nafizeni pocind puisobiti. Dle
§ 3 zabaveni plisobi, Ze zabaveni mnoZstvi téchto latek nesmgji byti
ani spotfebovana, ani dobrovolnd neb nucené zcizena ani zniena. Dle
S 4 nepfekazeji tomuto zabaveni ani platné zavazky z dob dFivéjsich.
T¢mito ustanovenimi byla dfevita lepenka pro dobu platnosti cit. nafizeni
odilata volnému obchodu, procez dle § 880 obd. zak. sludi pokladati kupni
smlouvu, tvofici podklad Zaloby, za neplatncu. V opatieni vyvozniho po-
voleni nelze spatfovati uvolnén{ zabaveného zboZi, pon¢vadz fifad, po-
volany k poskytoviani vyvozniho povolen, nemiZe zrusiti pasobnost
platn€é vydaného nafizeni a mimo to neni omezeni zabaveni, stanovené
v § 2 nafizeni ze dne 13. srpna 1918, ¢is. 303 ¥. zdk., obsaZeno v nafizeni
ze dnc 13. dubna 1918, ¢is. 141 f. zdk. Ani ochota Zalovaného, projevend
v dob¢, kdy zabaveni mglo platnosti, Ze chce dodati, nemtuZe vzhledem
k zdkcennym ustanovenim udiniti z neplatné smlouvy smlouvu platnou,
ponévadz smlouvu slu§i pokladati za necuzaviemou a k uzavieni nové
smlouvy nemiZe prdvoplatné dojiti. Nazor, %¢ citovand nafizeni pozbyla
oZivenim Ceskoslovenského stitu piisobnosti, jest mylnym, nebof nafi-
zeni ze dne 13. dubna 1918, &is. 141 ¥. zak., bylo zbaveno platnesti teprve
nafizenim ze dne 11. bfezna 1920, &fs. 213 sb. z. a n. a nafizeni ze dne
13. srpna 1918, ¢is. 303 . zdk. teprve nafizenim ze dne 13. kvétna 1921,
Cis. 186 sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudfi a uloZil prvému
soudu, by ve véci dale jednal a ji znovu rozhodl.

34*



