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predméty, kterych vlastnik neb jejich uzZivatel vice nepotrebuje k tcelu
v budové té dosud sledovanému.

Povazoval-li ifad Skolni pomiicky, jako Skolni sbirky a knihovnu, se
zietelem na ucel, jemuz byla vénovana budova, za zafizeni Skolni budovy,
nelze v tom shledati ani vady fizeni ani nezdkonitosti.

SluSelo tedy stiZznost v tomto sméru zamitnouti jako nediavodnou.

C. 1305.

Kinematografy: I. Udélenim licence kinematografické pro ur-
Citou mistnost nepropitjCuje se maijiteli licence narok na disposici s mist-
nosti tou a miize tedy pro touz mistnost po pripadé udélena byti i licence
iiné osobé, — II. Obec ma subjektivni narok na to, aby byla pred udélenim

kinematografické licence s pevnym stanovistém slySena.
(Nalez ze dne 20. dubna 1922 &. 5461.)

Prejudikatura: K IL nal. ¢ 1285.

V & c: M&stska obec Liberec (adv. Dr. J. Staden z Liberce) proti mini-
sterstvu vnitra stran kinematografické licence.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Duvody: Zemska sprava politicka v Praze odepfela Jindfichu S.
piodlouZeni licence k pofadani kinematografickych pfedstaveni v Liberci
a soucasné udélila iicencni opravnéni feCenou osobcu dosud provozované
méstské obci Liberci. Zal. afad vyhovel maf. rozhodnutim odvolidni Jin-
dficha S. a uloZil zemské spravé politické, aby mu udé€lila licenci kine-
matografickou pro Liberec na dobu jednoho roku, pocinajic dnem 1. Cer-
vence 1921.

Ve stiZznesti k nss podané namita méstska obec Liberec pfedevSim
vadnost rizeni s dvojiho hlediska, a to jednak s hlediska obce jako samo-
spravného tifadu, jenZ ma narok na to, aby byl vyslechnut pfed udélenim
kinematografické licence s pevnym stanovistém, jednak také s hlediska
obce jako majitelky kinematografické licence.

Pokud jde o namitku vadnosti fizeni s hlediska posléze uvedeného, ne-
shledal nss stiznost ditvednou. PfedevsSim jest poukédzati na to, Ze zemska
sprava politicka udé&lujic st-lce kinematografickou licenci, pouzila té€chto
siov »Licen¢ni opravnéni dosud jmenovanym (t. j. Jindfichem S.) provo-
zované udéluje zemskd sprdva politickd méstu Liberci«. NemiiZe bs’ui
o tom pochyby, Ze tato dikce neni pfipadna, nebof takova licence neni
74dnym redlnim pravem, které by bylo lze pfenéSeti se subjektu na sub-
iekt, nybrZ jest to pravo osobni.

Vzhledem k tomu jest této dikci rozumédti tak, Ze zemska sprdva poli-
ticka udehla méstské obci Liberci licenci kinematografickou pro ty mxst—
nosti, v nichZ provozuje licenci Jindfich S.

Udélenim licence pro urcitow mistnost jednak se vyznacuje, Ze jde o li-
cenci pro kinematograficky podnik s pevnym stancviStém, jednak se tim
vyslovuje, Ze stanovi§té jest s hlediska policeintho vhodné. Vyrok takovy
v8ak nezakladd pro maijitele licence ndrok na disposici s mistnostmi, pro
néZ byla licence udélena, a ifadu neni uloZena povinnost, aby pfed udd-
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lenim licence zkountal, méa-li 'Zadatei fakticky moZnost s mistnostmi
disponovati.

Nema-li vSak oznaceni urcité mistnosti pro ctazku faktického jeiiho
izivani nijakého pravniho disledku, pak ovSem nemitiZe sté€Zujici si obec
ditvodné tvrditi, Ze bylo zasaZeno do né&jakych jejich prav tim, Ze Jindfichu
S. byla udé€lena licence pro tutéZ mistnost, pro kterou byla dfive udélena
licence obci a nemiize tudiZz z dfiveéjSiho ud€leni licence dovozovati, Ze
iim nabyla postaveni strany v fizeni, které bylo provadéno- o zadosti
Jindiicha S. Jsou tedy vyvody stiZnosti opirajici se o tuto -okolnost a
dovozujici vadnost fizeni, protoZe obec jako majitelka licence nebyla pfi-
brdana k fizeni rekursnimu, bezdiivodny.

Pokud pak stiZnost namitku tu vznasi s hlediska cbce jake samosprav-
ného uradu, jest duvodna. :

Nss trva na pravnim ndzoru, ktery vyslovil v nilezu ze dne 6. dubna
1922 ¢&. 4778, Boh. ¢&. 1285, na né&jZ se dle § 44 jedn. fddu pro spravni soud
poukazuje, Ze obec ma subiektivni pravni narok, aby ii byla pfed udé-
lenim licence s pevnym stanoviStém poskytnuta pfilezitost vyjadriti se,
a ze ufad licenci udé€lujici jest povinen pfed udélenim takové licence cbec
slySeti.

StéZujici si obec pfed udélenim licence Jindfichu S. slySena nebyla;
opemenuti to zaklada podstatnou vadu Fizeni a sluSelo proto naf. roz-
hodnuti dle § 6 zdk. o ss zruSiti, a mebylo pak tfeba zabyvati se meri-
tornimi namitkami stiZnosti, ¢inénymi proti udéleni licence vzhledem na
potfebu obyvatelstva a na tcely, jimZz vynos podniku ma pfipadnouti. -

Pokud stiZznost na konec sméfuje proti vyroku, ktery ucinila zemska
sprava politickd intimujic naf. rozhodnuti, totiZ Ze se scucasné zruSuje
méstu Liberci udélené povoleni k provozovani nabytého licen¢niho oprav-
néni v provozovné Jindficha S. a Ze se mu ponechdva na vili, aby si
ziskalo a tifadu oznamilo jiné k provozovani zpiisobilé mistnosti, nesmé-
fuje stiznost proti naf. rozhodnuti, nybrZ proti samostatnému vyroku
zemské spravy politické, proti némuZz pfFisluSel stéZujici si obci samo-
statny rekurs a jest stiznost v této pfFi¢ing dle § 5 zak. o ss nepfipustna.

C. 1306.
i L
Koncese hostinska a vy&epnicka: Zivnostensky fad nema
ustanoveni, které by ukladalo Zivnostenskym dafadiim, aby z nékolika
Zadatelit udélily koncesi tomu, kdo o ni zadal drive.

{(Nalez ze dne 20. dubna 1922 ¢&. 5470.)

Véc: Konrad P. v P. (adv. Dr. J. Eckstein z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze stran koncese hostinské a vycCepnické.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezditivodna.

Davody: St-]l podanim z 13. ledna 1913 Zddal o udéleni koncese
hostinské a vy&epnické pro dum ¢. — v P.,, a to s témito opravnénimi:
vyéep a drobny prodej palenych ndpojii, vycep vina, podavani Caje.
V témZ poddni prohldsila matka st-lova, Ze se své koncese hostinské
vzd4, bude-li udélena synovi. Okresni politickd sprdva provedla ve véci
dilem z vlastntho podnétu. diilem podle poukazu zemského tfadu politi-



