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ze dne 22. inora 1921 potud nespravné, pokud i ohledné naboZenského
fondu potvrzuje, Ze proti zdvad prostému odepsani pozemku ve lhiité ne-
podal odporu. Zemsky soud, ktery pifes to na zdkladé nespravného ufed-
ntho vysveéddéeni knihovni zdpis povolil, porusil pfedpis § 94 &is. 3 knih.
zak., dle néhoZ lze zédpis povoliti jen, je-li Zidost obsahem listin odavod-
néna, a proto bylo rekursu finan¢ni prokuratury pravem vyhovéno. Mi-
néni dovolaci stiZnosti, Ze nezdleZi na tom, Zc usneseni, jimZ povoleno
bylo zavedeni vyzyvaciho fizeni, nebylo doruceno finan¢ni prokuratufe,
nybrZ zemské politické spraveé, pondévadZz podle § 125 knih. zak. nelze
odporovati platnosti knihovniho zéapisu proto, Ze doruceni se nestalo fadng
nebo se nestalo viibec, jest zfejmé pochybené. Financni prokuratura ne-
broji proti usneseni, povolujicimu zavedeni vyzyvaciho fizeni, pokud na-
fizeno bylo knihovni poznamenani Zadosti o zavedeni tohoto Fizeni a nema
tu tudiZ ustanoveni § 125 knih. zdk. viibec mista. Nespravné jest také
minéni dovolaci stiznosti, Ze rekurs finanéni prokuratury proti ifednimu
vysveédceni byl nepfipustnym, ponévadZ ufedni vysvédceni nabylo jiZ
pravni moci pfed tim, neZ rekurs byl finanén{ prokuraturou podan. Ne-
hledic k tomu, Ze zminéné vysvédCeni nebylo finan¢ni prokuratufe vibcc
dorudeno, tak Ze lhiita ku rekursu finanéni prokuratufe nemohla uplynouti,
neni vysveédceni usnesenim soudnim, jeZ by mohlo veiiti v moc prava. Jest
potvrzenim, jcZ bylo podle § 281 nesp. Fiz. vyddno o skutednostech u soudu
ze spistt znamych, a jeZ kdykoliv miiZe byti opraveno, kdyZ se zijisti,
Ze jest nespriavnym.

Cis. 1208.

Souhlas k rozluce tfeba dati po uplynuti zkuSebni lhiity. K scouhlasu,
danému pred jeiim uplynutim, nelze pritlizeti, byl-li napotom odvolan,

{Rozh. ze dne 27. zafi 1921, R 1I 316/21.)

Dohodnuvse se po vydani rozlukového zakona na dobrovolném roz-
vodu, svolili manzel¢ k tomu, by po zdkonné lhiit¢ bylo manzelstvi roz-
lou¢eno. Napotomni Zidost manzela o rozluku byla soudy v8ech tfi
stolic zamitnuta, jeZto manZelka s ni nesouhlasila, a manZel byl pouka-
zin na potad prdva. Nejvys$8i soud uvedl

v divodech:

Jako Zalob& o rozluku pro nepiekonatelny odpor podle § 13 lit. i) za-
kona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., lze i Zadosti podle § 15
cit. zdk. o rozluku manzelstvi, soudné jiZ rozvedencho, vyhovéti podle
§ 16 lit. a), b) jen tehdy, kdyZz druhy manZel se Zidosti o rozluku sou-
hlasi. Divedem, pro¢ se vyZaduje souhlas obou manzZeli k rozluce pro
nepfekonatelny odpor, jest, Ze zdkon v souhlasné Zidosti obou manzelil
vidi diikaz, Ze oba nabyli pfesvédCeni, Ze pro nepfekonatelny odpor bud
vzdjemny, bud jednoho manZela k druhému jest ncsnesitelno a nemozno,
by v manZelském svazku ra dale setrvali. Mimo to pfipou$ti sc Zadost
takova podle § 15 zmint¢ného zdkona jen, kdyZ od rozvodu uplynula urciti
doba, v zdkoné stanovend, v pfipad¢, o n¢jZz zde jde, doba 1 rokn, aniz
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by manzelé obnovili manZelské spoluziti. Zakon tu uklddd manZelim po
rozvodu zkuSebni dobu k tomu icelu, aby se ukazalo, zda odpor skutecné
jest trvalym ¢i zda byl jen pomijejici a zda snad ¢asem nepomine. Jsou-li
tyto podminky, oddélené Ziti po zakonny &as a souhlas obou manZeli
spinény, plati domnénka, Ze jest tu odpor nepiekonatelny. Z toho vSak
plyne samo sebou, Ze souhlas druhého manZela s rozlukou mtiZe miti vy-
znam, jaky mu zdkon priklada, a muZe byti dikazem, Ze smySleni man-
Zelit se nezménilo a Ze doSli trvale k pFesvéddeni, Ze manZelské spoluZiti
mezi nimi jest naddle nemoznym, jen tehdy, kdyZ byl projeven k Zadosti
o rozluku aZ po uplynuti zkuSebni doby zdkonem stanovené. Tento sou-
hlas ovSem odvolati nelze. Naproti tomu jest ujedndni manzeli, uzavicné
za pri¢inou dobrovolného rozvodu, Ze navzijem svoluji, aby manzelstvi
po uplynuti zdkonné doby bylo rozlouceno, jen pouhym slibem, Ze k roz-
luce svoli, bude-li jeden z nich po uplynuti zdkonné lhiity o ni Zadati, a
jest neplatnym a nczavaznym. Nebof podle obl. zdak. plati, jak plyne
z ustanoveni §§ 45, 55, 56, 879 &is. 1 zdsada, tkvici v mravni podstatd
manZelstvi, Ze pfi uzavieni sinatku musi strandm volnost rozhodnuti zi-
stati zachovana. Co vS8ak plati o uzavfeni snatku, plati zajisté touz mérou
i o0 rozvodu a rozluce, ku které se podle zikona svoleni druhého manzela
vyZaduje. I zde musi byti manZeli zustaveno, voln¢ se rozhodnouti, chce-li
k rozluce svoliti ¢i svoleni odepfiti a jest tudiZ ujedndni, jimZ jiZ pfedem
dava svoleni k rozluce, neplatnym, ponévadZ obmezuje volny projev
ieho vile.

Cis. 1209,
Dovozni povoleni neni pfedmétem exekuce.
(Rozh. ze dne 27. zaFi 1921, R 1I 330/21.)

Soud prvé stolice povolil dle § 331 ex. F. exekuci na dovozni
povoleni na benzin. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl proto,
Ze narok z dovozniho povoleni na benzin neni majetkovym pravem po
rozumu § 331 ex. F., ieZto nelze jej ani zciziti ani co do vykonu zuZitkovati.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekurs neni opravnén a jest tplné souhlasiti s nazorem soudu rekurs-
niho, Ze dovozni povoleni, o néZ tu ide, pokud se tyce narok z ného, neni
majetkovym pfedmétem, postiZzitelnym exekuci. Udélenim dcvozniho po-
voleni propijcuje se opravnéni k dovozu urcitého zboZi z ciziny, pravé
jen oné osob& (firmé&, zavodu), pro kterou povoleni to zni; povoleni ta-
kové zni na jméno dovozce a neni na osoby jiné pfenositelno, jak vysvita
z nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919,
¢is. 645 sb. z. a n., uvedené¢ho v platnost vyhliSkou ministerstva obchodu
ze dne 10. dubna 1920, &is. 241 sb. z. a n., nebof v § 11 cit. na¥, stanovi se
tresty na vyvoz a dovoz bez povoleni a na védomé nespravné
fidaje,vZadostech o takové povcleni a § 12 cit. naf. zase pfipousti,
Ze ke kontrole nidaju v takovych Zzadostech miiZe si komise pro zahraniéni



