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nékterého vyroku v onom rozhodnuti (rozsudku nebo usneseni), v némz
mohl nebo mél byti vyrok ten podle zdkona ucinén, najm¢ i pro opo-
menuti vyroku v pozdéj§im rozsudku neb usneseni podle § 7 zak.
o podm. odsouzeni, Zze se podminény odklad vykonu trestu mepovoluje
a Ze ma byti vykonan i trest pfedchazejicim rozsudkem podminéné
uloZeny. .

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pro okresni soud v Pocatkach, jenz
vynesl pozdéjsi z onéch dvou rozsudkii, které byly v poméru v § 265
tr. . pfedpokladaném, nebylo tu jiZ moZnosti, by nafidil podle Cvrté vety
§ 6 &is. 4 zak. o podm. odsouzeni vykon trestu, jejZz sam svym rozsud-
kem ze dne 19. kvétna 1933 obzalovanému podminéné ulozil a v dii-
sledku toho téz vykon trestu obZalovanému pfedchozim rozsudkem
(trestnim pfikazem) okresniho soudu v Koufimi podminéné uloZeného,
i kdyby ohledné tohoto trestu nebylo byvalo jeSté uznano, Ze se obzalo-
vany osvédcil; bylt rozsudek okresniho soudu v Pocatkach v dobé, kdy
zmocnénec statniho zastupitelstvi navrhl pfi vefeném sedéni konaném
podle § 8 odst. 1 zadk o podm. ods. nafizeni vykonu trestu, jiZ pravo-
platny a ze Ctvrté véty § 6 Cis. 4 zak. o podm. ods. nelze vyvozovati, Ze
by soud, vynes§i pozdgjsi z rozsudk, jsoucich v poméru v § 265 tr. f.
predpokladaném, smél neb mél z divodl § 6 ¢&is. 4 Ctvrté véty zak.
o podm. ods. néco méniti na svém pravoplatném rozhodnuti o podmi-
nénosti odsouzeni. Byl proto usnesenim .okresniho soudu v Pocatkach
ze dne 13. Cervence 1934 poruSen zdkon v ustanovenich § 1 odst. 2, § 6
Cis. 4 a § 8 odst. 1 zak. ¢is. 562/1919 sb. z. a n.

Cis. 5202.

Zatizenimi k presnému stanoveni hranic statu ve smyslu § 1 zak.
¢is. 254/1921 jsou znackova opatfeni ve smyslu Clanku II § 1 zak.
Cis. 254/1921; polni cesta, jeZ tu jiz byla, nestala se zafizenim v onom
smyslu tim, Ze jeji stfedni ¢arou probiha statni hranice.

Mezniky nebyly uCinény neznatelnymi ve smyslu § 1 zak.
Cis. 254/1921 tim, 7Ze byly pfi orani pfikryty CasteCné hlinou tak, Ze
nebylo vidéti jejich oznacCeni; jde tu vSak o pfestupek podle § 3, sta-
lo-li se to amysiné, a o prestupek podle § 4 zak. ¢is. 254/1921, stalo-li
se to z nedbalosti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1935, Zm 1I 358/34.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 17. kvétna 1934, pokud Celila proti rozsudkovému
vyroku, jimZ byl obZalovany zpros§tén obZaloby pro pfedin podle § 1
zak. ¢. 254/21 sb. z. a n., vyhovél ji v3ak, pokud Celila proti tomu, Ze
obZalovany nebyl uznan vinnym ani pfestupkem podle § 3 zikona
€. 254/21 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil v tomto rozsahu jako
zmateCny a piikazal véc pfislusnému okresnimu soudu ve Znojmé, by
J1 v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi, opfend o diivody zmatec-
nosti podle § 281 &. 5, 9 a) tr. f., je jen Caste¢né dilvodna. Porovnavajic
v otdzce, je-li polni cestu hraniCni povaZovati za zafizeni urcené ku
pfesnému stanoveni hranic statu a vedeni jich v patrnosti ve smyslu
§ 1 zak. ¢is. 254/21 sb. z. a n., pravni ndzor napaden¢ho rozsudku
s rozsudkovymi zjiSténimi o povaze dotlené cesty, provadi stiznost jen
hmotnépravni zmatek ¢. 9 a), nikoli téZ formadlni zmatek vnitfniho odporu
podle €. 5, kdyzté tu nejde o dvé skutkova zjiSténi, logicky se navzajem
vylucujici. 4

Neni vSak po této strance opodstatnén ani zmatek ¢. 9 a); jet pravni
stanovisko napaden¢ho rozsudku o uvedené otdzce bezvadné. Stavi-li
§ 1 zak. ¢ 254/21 sb. z. a n. jako pfedméty timto mistem zakona chra-
néné vedle sebe mezniky, znaCkové kameny a jind zafizeni urlena
k pfesnému stanoveni hranic statu a vedeni jich v patrnosti, pouka-
zuje jak znéni, tak i smysl tohoto ustanoveni k tomu, Ze musi jiti o opa-
tteni povolanymi cCiniteli ku pfesnému oznaleni hranic zafizend a ur-
¢ena. Takovym zafizenim nestane se polni cesta, jeZ tu jiz byla, tim, Ze
jeji stfedni Carou probihd statni hranice, nehledic k tomu, Ze by
ani nebylo lze tvrditi, Ze by takovym zpfisobem byla hranice na venek
pfesné urCena, jak tomu ovSem byva pfi urleni hranice mezniky,
znaCkovymi kameny a pod.

Jen v jednom pfipadé pfiznava zakon stejnou ochranu v pfirodé jiz
danym prostfedkiim k urCeni hranic statu, totiz pokud jde o bfehy a
feCiSté vod, jez tvoii hranici statu. Kdyby stanovisko zmate¢ni stiZnosti
bylo spravné, nebylo by byvalo zapotfebi, aby zédkon ochranu poskyt-
nutou (umélym) zafizenim, urenym ku pfesnému stanoveni hranic statu,
vyslovné rozSifoval na svrchu zminény jediny piipad, kde je hranice
statu stanovena a oznacena nikoli prostfedkem k tomu stvofenym, nybrz
v pfirodé jiz danym. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje téz diivodova
zprava k zékonu ¢&. 254/21 sb. z. a n., pokud uvadi jako dfivod zakona
nejen vefejny zajem, aby hranice statu byly udrZeny v patrnosti, nybrz
indkladnou praci s omeznikovanim hranic spojenou, a pokud
oznaCuje za cil této trestni ochrany udrZovani »hrani¢nich a trigono-
metrickych z na ¢ e k« v patrnosti. Tomu svéd¢i déle i zadkon ¢&. 245/21
sb. z. a n. o statnich hranicich, jehoZ se zmateCni stiznost sama dovo-
lavéd; nebot CL II, § 1 cit. zak. vypocitava jako prostredky k rfadnému
vytyCeni a vyznaceni statnich hranic mezniky a jind znackova opatfeni
(sloupky, vytky atd.), takze jiz ze souvislosti obou zakonti, z nichZ zakon
¢. 254/21 sb. z. a n. cituje v § 1 nckterd ustanoveni zakona &. 245/21
sb. z. a n., vyplyva, zZe zafizeni urCend k pfesnému stanoveni hranic ve
smyslu § 1 zak. ¢. 254/21 sb. z. a n., museji byti znackovaopat-
feni ve smyslu ¢l. II § 1 zdkona o statnich hranicich. Nalézaci soud
tedy nepochybil, kdyzZ, pfizndvaje v souzeném ptipadé ochranu zdkona
jen meznikiim a nikoli hrani¢ni cesté, neshledal v zorani této cesty skut-
kovou podstatu pfeCinu podle § 1 zak. ¢. 254/21 sb. z. a n. Zjistuje-li
vSak, co se tyCe meznikii samych, napadeny rozsudek, Ze pfes toto
zorani cesty hrani¢ni mezniky C.S.O/2 a C.S. O/3 ziistaly do té miry
viditelné, Ze o 2 cm vy¢nivaly nad hlinou, vyvodi! z tohoto nenapade-
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ného zjidténi zcela spravné, ze mezniky nebyly takto ucinény nezna -
telnymi. Nespravny jest extensivni vyklad zastavany zmate¢ni stiz-
nosti poukazem k ochrané nedotknutelnosti statnich hranic; nebot ony
giny mensi diilezitosti, Celici jen proti nedotknutelnosti, nikoli vsak proti
patrnosti hranic, spadaji pod ustanoveni § 3 cit. zak., jehoZ znéni pouka-
zuje k tomu, Ze utok na mezniky je podle toho, byl-li spachan timyslné
nebo z pouhé nedbalosti, podfaditi pod ustanoveni § 1, pokud se tyce
pod § 2 cit. zak. jen tehdy, kdyZ byla dotlena patrnost hranic, jak to
vysvitd téz z ditvodové zpravy (tisk. 543 sendtu Nar. Shrom. z r. 1921
str. 3).Tomu v8ak tak neni, kdyZ mezniky ziistaly az do vySe 2 cm vi-
ditelné. Zmatecni stiznost bylo proto, pokud jde o pfecin podle § 1 zak.
¢. 254/21 sb. z. a n., jako neodfivednénou podle § 288 odst. 1 tr. f. za-
mitnouti.

Pravem namitd vSak zmatelni stiZnost s hlediska zmatku podle
¢. 9 a), Ze nalézaci soud nezkoumal, zda zjistén¢ jednani obzZalovaného
nenapliiuje asponn pojem sporuSeni« mezniki ve smyslu § 3 cit. zak.
Zvysilt obzalovany tim, Ze neopravnéné zoral piidu kolem mezniki,
tiroveri kolem nich do té miry, Ze byly viditelny jen ve vyS$i 2 cm,
misto 20 c¢m, jak tomuw bylo pfed tim; timto zplisobem byly mezniky az
na nepatrnou ¢ast zasypany, takze jiz podle toho musi byti pfedpokla-
dano, Ze nebylo vidéti ani oznaeni meznikii »CS. O/2 a CS. O/3«, tedy
dilezitou jejich soucastku; v ddsledku toho nemiize byti pochybnym,
ze jednanim obzZalovaného znalné utrpéla nedotknutelnost zafizeni, ur-
Cenych ku pfesnému stanoveni hranic statu a vedeni jich v patrnosti, a
ze tu jde o neopravnéné poruSeni takového zafizeni. JeZto napadeny
rozsudek po skutkové strance neobsahuje dostateCnych zjidténi, na je-
jichz zadkladé by bylo zruSovacimu soudu lze usouditi, zda obzalovany
poru§il mezniky umysiné nebo jen z nedbalosti, na CemzZ zavisi, jde-li
tu o prestupek podle § 3 ¢i § 4 cit. zak., nemfiZe nejvyssi soud jako soud
zruSovaci rozhodnouti ve véci samé.

) Cis. 5203.

JestliZze odvolaci sid na cdvolanie verejného Zalobcu (obZalovany sa
s rozsudkom suadu prvej stolice uspokojil) zvysil obzalovanému trest
v aiedziach pouZzitého § 91 tr. zak., je zmétotna stainost’ obzZalovaného,
7aleZend na dévode zmétocnosti podla § 385, ¢is. 3 tr. p., v smysle § 33,
odst. 2 por. nov. nepripustna.

(Rozh. zo dna 29. januara 1935, Zm III 590/34.)
Najvy$§s§i sad v trestnej veci proti |. B., obzalovanému z pre-
¢inu Sirenia nepravdivych zprav, vo verejnom zasadnuti senatu odmietol
zmatoCnu staznost obZalovaného.
Dovody:
Proti rozsudku vrchného siidu ohldsil obzalovany pri vyhlaseni roz-

sudku zmétocnu staznost do velkej vymery trestu. Ponevac¢ obzalovany
sa uspokojil s prvostupiiovym rozsudkom, ktorym mu bol vymerany



