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i 7zbozi s nim doSI¢, tfebas zamcnéné.  Tim zaniklo pfikazni i zalobni
pravo odesilatelovo. Na tom nemuze nic zmcniti, ze velkostatek, pfiji-
maje pytle, byl ohledn¢ totoznosti pytlit v omylu. I tento omyl mohl by
po pripadd proti zeleznici uplatinovati jen velkostatek, nikoliv osoba
treti. Fokud si zalujici spolek nedal zalobni prava od velkostatku od-
stoupiti, jest zaloba jcho pro nedostatek aktivni legitimace pochybena
a sluselo ji zamitnouti. Ze okolnost, kdo vlastn¢ Skodu trpi, jest bez vy-
znamu, plyne nejen z §u 99, nybrz z §u 76 (2) Zel. dopr ¥,

Cis. 2449.

Novela o pravu manzelskéem (§ 16).

Manizelstvi 1ze k zadosti manzela prohlasiti dle §u 16 rozl. zak. roz-
loucenym, trebas byla druhym manzZelem podana zaloba o neplatnost
manzelstvi, o0 niz dosud nebylo pravoplatné rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 285/23.)

K zadosti manzelky prohlasil soud prv¢é stolice manzelstvi
podle §u 16 rozl. zak. rozlou¢enym. D tiv o d y: ZjiSt¢no, Ze manzelstvi
bylo pfed 13. Cervnem 1919, totiz dnem 11. dubna 1900 pravoplatnc
rozvedeno. Od rozvodu uplynulo jiz vice nez tfi 1¢ta, aniz strany man-
zelsk¢ spoluziti obnovily. Manzel sice prohlasil, ze s rozlukou nesou-
hlasi, ponevadz podal Zalobu o neplatnost manzelstvi, viak vzhledem
k tomu, ze v tomto pripadé¢ jedna se o manzelstvi, od jchoz rozvodu
uplynulo iz vice ncz tfi I¢ta, neni k rozluce souhlasu druhého manzela
tfeba a nebylo k onomu prohlaseni prihicdano (§ 16 odstavec druhy
rozl. zak.) a okolnost, Ze¢ se vede spor o neplatnost manzelstvi vzhle-
dem k tomu, ze usneseni o rozvodu stalo se pravoplatnym, jest zccela
nerozhodnou pfi rozhodovani o zadosti za rozluku. Rekursni soud
usneseni potvrdil, dodav k jeho odavodnéni, Okolnost, Ze manzel dne
24. brezna 1922 podal na manzclku zalobu o neplatnost manZelstvi, ne-
ma vyznamu pro rozhodnuti o zadosti za premcnu rozvodu v rozluku,
poncvadz zdkon takoveho ucinku se zalobou o neplatnost manzelstvi ne-
spojuje a zalobci rozhodnutim o Zadosti jeho manzelky, vSemm zakonnym
podminkam vyhovujici, neni nijak odnata moznost z pripadnc¢ho, pro
ncho prizniveho rozsudku o Zalob¢ na neplatnost manzelstvi vyvoditi
dusledky.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Souhlasnymi rozhodnutimi nizSich stolic nebyl zakon porusen, ne-
bot napaden¢ rozhodnuti jak stavu vcei tak 1 zakonu pln¢ vyhovuje.
Jedna se zde o manzelstvi, pravoplatn¢ v roce 1896 uzaviené, které
v dubnu 1900 bylo rozvedeno. V dusledcich toho, kdyz od rozvodu man-
zelstvi vice nez 3 1¢ta uplynula, muselo navrhu manzelky na prohlaseni
tohoto rozvedenc¢ho manzelstvi rozlouCenym dano byti misto, at jiz
manzel s timto navrhein souhlasil ¢ili nic. Skuteénost, 7¢ manzel v bfeznu
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1922 podal zalobu o neplatnost manzelstvi, nema pro rozhodnuti o na-
vrhu manzelky vyznamu predurCujiciho, nebot, i kdyz spor o neplatnost
manzelstvi byl zahajen, manzelstvi dosud trva a v dasledcich toho bylo
vyhoveti navrhu manzelky na prohlaSeni manzelstvi rozlou€enym, kdyz
zakonn¢ podminky v tom byly dany. Soud nemc¢l povinnosti ani prava,
aby rozhodnuti sv¢é odlozil, az spor o neplatnost manzelstvi bude roz-
hodnat, nybrz musel za podklad poloziti stav vcci, jaky tu byl v dobé
rozhodovani a to jest® manzelstvi bylo manzelstvim platnym, které roz-
louciti mohl.

Cis. 2450.

Na obci v Cechich nelze se na soudé domahati nahrady Skody z dii-
vodu, Ze zanedbala povinnost osvétlovati ulice. Plati tu § 37 obec. zfiz.
pro Cechy.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 287/23.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ obci nahrady Skody, jezto, kiopyt-
nuv na neosvetiené ulici o velky kamen, t¢zce se poranil. Procesni
soud prveé stolice zalobu z véenych divoda zamitl a vyvratil na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava v diavo dech: Zalobou, o kterou
tu jde, domaha sc zalobce nahrady Skody, zplisobené pry mu zavinc-
niar mestske obee. Dle §u 1338 ob¢. zak. narok na nahradu Skody musi
byti vymahan z pravidla u fadn¢ho soudu, pokud neni vyhrazen soudu
trestnimu neb afadu politickému. 'V §u 37 obecniho fadu pro Cechy
(zakon ze dne 16. dubna 1864, ¢&is. 8 z. zak.) ovSem obsazeno jest usta-
noveni, ze obec, vykonava-li sama mistni policii, jest povinna nahraditi
Skodu tomu, kdo utrp¢l tiraz zanedbanim povinnosti, po té strance ji na-
lezejicich (§ 36). Dle tohoto zakonné¢ho ustanoveni nalez o povinnosti
k nahrad¢ prisludi aradu politick¢mu.  Dle néahledu soudu procesniho
toto zdkonn¢ ustanoveni vztahuje se na mistni policii, v §§ 35 a 36 obec-
niho fadu naznacenou, v uzsim smysluy, totiz na policii mistni, kterd ob-
vykle, zejm¢na ve vetSich méstech prikazuje se statnim organam, niko-
liv vSak na zavazck obce, aby peCovala o bezpecnost a snadnost pro-
vozil na verejnych silnicich a aby silnice a namésti za noci osvétlovala.
Neni tudiz zakonn¢ho ustanoveni, pro¢ by naroky na nahradu Skody pro
vadné¢ osvétlovani vaci méstske obei nepatfily na civilni soud. O dv o-
laci soud zrusil v nevefejném zasedani rozsudek prvé  stolice
i s predchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl pro tentokrate zalobu.
Duvody: Mylnym jest nahled, Ze § 37 obec. zfiz. se vztahuje toliko
na mistni policii v uzsim smyslu, vyznacenou v §§ 35, 36 obec. zfiz., to-
tiz pouze na mistni policii, kterou zvlasté ve veétSich méstech mivaji pfi-
dclenou statni organy, a nikoliv na povinnost obci, pecovati o bezpec-
nost a snadnost chuze a vozby po ulicich a verejnych namdstich a tyto
za tim ucelem za noci osvétiovati. Takovyto omezeny vyklad § 37 obec.
ztiz. neni odtvodnn ani podle d¢jin vzniku ani podle zn¢ni a smyslu
tohoto zakonn¢ho mista. Obecni zfizent pro Cechy pojalo na rozdil od
riSsk¢ho zakona obecniho ze dne 5. bfezna 1862, Cis. 18 f. zak. nejen
predpisy starcho obecniho zdkona ze dne 17. brezna 1849, Cis. 170 T.



