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kré¢ho svahu, pii posouzeni viny fidi¢e autoniobilu na srazce neni s o
v tomto pripad¢ vinu tuto vylouditi, poncvadz fidi¢ jsa s mistnimi po-
meéry obeznamen musel s témito okolnostmi pocitati a mcl protc povin-
nost rychlost auta jiz pied kfiZovatkou zafiditi tak, by i za téchto po-
mertt byl panem svého vozidla a mohl ihned zastaviti. Za tohoto stavu
veci jest ndrok Zalobcetiv i proti zalovanym AlZbc¢te K-ove a Karlu J-ovi
po pravu, poncvadz z toho, co uvedeno, plyne, ze tu neni Zadného vyvi-
novaciho divodu § 2 zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. Okol-
nost, nizsimi soudy zjisttna, <e fidi¢ autoimobilu nemohl slvSeti zvoném
fidi¢e vozu elektricke drahy pro hluk motoru, pada na vrub zatizeni auto-
mobilu nebo jeho fidice, kdyz bylo zjisteno nizsimi soudy, ze fidi¢ vozu
elektrick¢ dralty v osudn¢ chvili pred kiizovatkou daval opctoviné zna-
meni zvoncem a ze zvonec vozu elektrické drahy odpovidal predpisiim.
Jest tedy dovolani Zalobce i ohiedn¢ zalovanych Alzbcéty K-ové a Karla
J-a s hiediska dovolaciho duvodu § 503 ¢is. 4 ¢. . s. oduvodncno,

Cis. §406.

Urazové pojisténi délnicke.

Utrpél-li zameéstnanec iiraz na azemi Slovenska, prichazeji v avahu
predpisy o arazovém pojisténi, platici na Slovensku. Podle téchto pred-
pisii neni zaméstnavatel prav zaméstnanci (jeho prislusnikiim) nahradou
Skody z diivodu, Ze opomenul uciniti (nespraviné ucinil) oznameni, za-
konem predepsané, o zaméstaani a urazu zaméstnance.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, Rv 1T 150/26.)

Rudolf P., zam¢stnanec zalovancho, utrpel pii kaceni dieva na Slo-
vensku smrtelny traz. Zemska uiadovia pro pejisfovani robotnikiiv na
Slovensku v Bratislavé nepfiznala vdove trazovcho duchodu, jezto Ru-
dolt P. nebyl prihlasen k tirazovému pojisteni. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahala se vdova na zalovaném nahrady Skody, iezto neprihlasil Rudolfa
P-a u trazove pojiStovay pokud se tyCe, Zze neohlasil uraz na své jméno,
nybrz na jméno tieti osoby. Procesnisoud prvé stolice ne-
uznal, odvotltaci soud uznal zalobni narock davodem po pravu.

Nejvys$§si soud obuovil rozsudek prvého soudu.

Duavody:

Die zaloby byl Rudolf P. zamé¢stnan ve sklarne v S, tedy —— jak v Za-
lob¢ vyslovné uvedeno — v podniku patficim do obvodu zemske tra-
dovny pro délnick¢é pojisténi v Bratislave, a to od 10. dubna 1923 pre-
chodné pfi kdceni dfivi v lese S., a utrpel dne 13. dubna 1923 v tomto
lese (na tzemi Slovenském) smrtelny uraz.  Pfichazeji tedy v uvahu
predpisy o urazovem pojisteni na Slovensku a to zdkonny clanck
XIX:1907 o pojisteni primyslovych a obchodnich zamcstnancti pro pii-
pad nemoci a tirazu, kterymzto zakonem jest jednotn¢ upraveno jak tra-
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zove tak 1 nemocenské pojisteni. Jelikoz uraz stal se v dubnu 1923, plati
tento zakon ve znéni upraventém nafizenim byv. uh. ministerstva ob-
chodu ze dne 14. prosince 1917, ¢. 4790/M E a nafizenimi Ceskosloven-
ské vlady sb. z. a n. ¢is. 516/1919, 509/1920, 26/1921, 20/1922 a 199/
1922. Dle § 3 cit. zak. podl¢haji povinnosti pojistné¢ pro piipad tirazu
osoby zam¢stnané v podnicich v tomto §u vypoctenych. Dle § 69 jest
ti¢elem urazoveého pojisténi nahraditi $kodu, ktera byla zpiisobena te-
lesnym zranénim nebo smrti pojiténé osoby nasledkem podnikového
trazu, a v druhém odstavei tohoto §u jest vyslovné stanoveno, ze narok
na odskodné, t. j. na trazové podpory a dichody, maji vSichni dcnici,
kteii dle § 3 jsou podrobeni trazové pojistn¢ povinnosti, po dobu od
vstupu do zaméstnani az do vystupu z prace. Po tut¢z dobu maji narok
na odskodn¢ i pristusnici t¢chto osob. Podobny pfedpis ohledn¢ nemo-
censkych podpor ma § 60. Z uvedenych predpisti jest patrno, Ze naroky
pojisténcu plynou ze zakona samého a nejsou zavisly od pfihlasky del-
nikt k prislusné okresni d¢iniky pojistujici pokladne. Ovsem jest zamest-
navatel dle §u 12 a néasl. povinen, by osoby pojisténi podi¢hajici do 8
dnti od vstupu do zaméstnani u pfislusné pokladny prihlasil, a aby tez
pfipadné zmény hlasil, ale neuposlechnuti tohoto piikazu ma za nasle-
dek pouze tjmy, v §§ 20 (3), 28,29 (2) a § 41 (2) uvedené, po pfipadé
tresty dle § 187 a nasl., ale nemtzZe ani toto opomenuti, ani nespravne
udaje v pnhlasw privoditi ztratu naroku pojisténce a ]dm pnslusmku
na drazové podpory a dichody. Stejn¢ ma se véc i s oznamenini urazi.

Dle § 84 jest sice zamcestnavatel nebo jeho plnomounk povinen, by o
vSech tirazech, pfihodiv§ich se v podmku tirazovému pojisténi podléhaji-
cim, béhem 24 hodin ucinil oznanieni jednak politick¢ vrchnosti prveho
stupné, jednak okresni déIniky pojistujici pokladn¢ a to na predepsanych
formularich, nacez dojde k Setieni dle § 85 a nasl. Ale poruSeni této po-
vinnosti podepfeno jest jen trestni sankci die § 190 bod d), postrada
viak sankce povinnosti rucebii, zejména téz v pomcru k délniku traz
utrpévsimu a k jeho prislusnikim. Proto nelze zaméstnavatele jinak po-
stihnouti nez dle této trestni sankce a nemiize z divodit tohoto opome-
nuti d¢lnik uraz utrpeévsi nebo icho pfiq]uénik na zamestnavateli se hojiti
pro tiraz. Uveden¢ zdkonné predpisy maji sviij ditvod i v tom, ze o d¢l-
nika ma byti postarano bez ohledu na to, jak podmkatd dostoji ulozené
mu povinnosti ohlagovaci. V souvislosti s tim, co feceno, poukazati jest
jestd na piedpis § 89, dle né¢hoz mtize osoba majici narok na odskodn¢,
nebyl-li narok zpusobem v § 84 a nasl. zjistén, uplatniti tento narok ohla-
Senim u spravni komise zemské ufadovny pro délnické pojisténi nebo
u libovolné okresni délniky pojistujici pokladny. Dle druhého odstavee
§ 89 musi se stati toto oznameni v ur¢it¢ Ihaté v tomto zakon¢ stano-
vené a na opozdiné oznameni se miize vziti zfetel jen v pfipadé, o n¢jz
v tomto sporu nejde. Tedy teprve v tomto §u jest stanovena sankce pro
uplatiiovani naroktt na odSkodneé. Bfimc starati se o uplatnom naroku
uvalil zakon na délnika sama (»musi« oznamiti). Tudiz musi si to dél-
nik neb jeho pfislugnik pticisti sam, zanedbal-li tento pfedpis. V souvis-
losti s tim, co dosud uvedeno, jest i pfedpis § 82, dle n¢hoz pojisténé
osoby a jich poziistali mohou proti zaméstnavateli uplatniti sviij narok
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na nahradu skody jen tehdy, bylo-li pravoplatnym rozsudkem trestniho
soudu zjisténo, Ze zamcstnavatel nebo jeho zmocncénec piivodil tiraz
amysiné nebo z nedbalosti uveden¢ v druhém odstavei § 81 (zanedbani
ochrannych opatieni); v druhém odstavei § 82 jest nad to je§t¢ vyslovné
feCeno, ze v jinych pfipadech, nez v § 82 uvedenych zaméstnavatel po-
kud se tyce ma]ltd pudmku neni pojisténcému délniku nebo jeho piislus-
nikiim za pficinou trazu povinen ku Zadn¢ nahrad¢ $kody. Neni tedy
v zakone oduvodnén narok zalobni, opfeny o to, ze zalovany jakozto
pravy zameéstnavatel Rudolta P-a osobn¢ nebo svymi zmocnénci opo-
menul uciniti, po pfipad¢ dodatecn¢ ucinil nespravné oznameni o za-
mestnani a o trazu Rudolfa P-a, jezto tato ¢innost zalovaného, i kdyby
byla zjisténa tak, jak zalujici strana tvrdi, nemohla pfivoditi ztratu na-
rokit Zalobcit na trazove dichody.

Cis. 6407.

Muz, jenz uznal otcovstvi k nemanzelskému ditéti, nemiize, odvola-
vaje sve uznani, domahati se na porucenském soudé, by bylo udéleno
porucniku ditéte svoleni k Zalobé proti jinému muzi o uznani otcovstvi
a placeni vyzivného, aniz jest opravnén stéZovati si do rozhodnuti soudu,
jimz byl zamitnut navrh nemanzelské matky v onom sméru.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, R 1 940/26.)

Ervin K. uznal prohlaSenim pred dozadanym porucenskym soudem
otcovstvi k nemanzelskému ditéti ve shod¢ s udanim matky ditéte
0 0sob¢ nemanzelsk¢ho otce. Po tomto uznani zmcenila matka své udani
0 osob¢ otce a oznacila za pravého otce Jindficha N-a a stézovatel pred
soudem porucenskym své puvodni uznani obmezil v ten rozum, Ze pry u-
znal otcovstvi jen pro ten pfipad, bude-li N. na dit¢ platiti vyzivné. Soud
prvnistolice zamitl navrh matky ditéte, jimz zadala na porucen-
ském soud¢, by urcil, kde ma platiti vyzivne, a proti tomuto usnesent,
jez bylo Ervinu K-ovi doruceno, podal tento stiznost, v niz navrhl, by
iisneseni to bylo zménéno v tom sméru, ze poru¢niku ma hyti udcéleno
zmocnéni k podani Zaloby a vedeni sporu proti N-ovi na uznani otcovstvi
a placeni VyZ]Vl]L‘llO kterézto stiznosti vSak rekursni soud uspcéch
odeprel a usneseni prvého soudu potvrdil. Dovolaci rekurs Ervina K-a
do tohoto usneseni Nejvyssi soud odmitl

Diavody:

Jest piedevSim zaujati stanovisko k tomu, zda jest Ervin K. k podani
stiznosti vitbec opravnén a zda mu zejména piislusi a pfisluselo, by se
na porucenském soud¢ domahal toho, by bylo poru¢niku ditéte udcleno
zmocneni k podani Zaloby proti Jindfichu N-ovi. Opravnéni toto jest sté-
zovateli viibec odepfiti. Matka ditéte byla ovSem opravnéna zadati na
soude porucenském, by tento zafidil, ¢eho tieba, by se ditc¢ti od jeho zplo-
ditele dostalo vyZzivn¢ho. NeptisluSelo vsak Ervinu K-ovi, ktery nyni



