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Oba soudy nizZ§ich stolic uznaly obZalovanou A. K. vin-
nou preCinem nasili proti orgdnu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914. Cinu toho se dopustila timto zplhsobem: KdyZ berni vy-
konavatel M. C. v pfitomnosti svého pomocnika S. ]J. a obecniho straz-
nika chtél z piikazu berniho tfadu v T. provésti u M. B. dschovu jeho
véci, zabavenych  mu pro danové nedoplatky, a odnésti je na obecni
dfim, pfiskocila obzalovana A. K. k S. J. a vyrvala mu z rukou zabavené
housle. Tyto housle bernimu vykonavateli ani na opétovné vyzvani ne-
vydala a tim zamysleny tfedni vykon zmafrila.

Nejvys$§si soud zmateCni stiZnost obZalované zamitl.

Z diavodi:

S hlediska diivodi zmate¢nosti podle bodd 1 a), b) § 385 tr. f. na-
mita stézovatelka, Ze se nedopustila nésili ani nebezpe¢né hrozby proti
nikomu, obzvlasté ne proti tifednimu orgdnu a Ze za takového nemiize
byti povazovan potulny cikan J., ktery pfi vykonu exekuce byl pfitomen;
cely pfipad Ze miize byti povazovan za pouhou neposlusnost vii¢i ufed-
nimu organu a mizZe byti kvalifikovan pouze jako urdzka na cti, pro
kterou v8ak na stézovatelku obzaloba nebyla podana. Podle zji§téného
skutkového stavu vSak obzalovana pomocniku berniho vykonavatele M.
C. S. J-ovi vytrhla z rukou housle, které jmenovany berni vykonavatel
z piikazu berniho ufadu v T. pro dafiové nedoplatky zabavil a S. J-ovi
k odneseni za uiCelem tischovy odevzdal a Ze neuposlechla vyzvy berniho
vykonavatele, aby housle vydala, pfi ¢emz prohldsila v madarské feci:
»Pfichazite sem jako loupeznici, chcete rabovat; odtud nic neodnesete.«
Tento ¢in soudy nizSich stolic spravné kvalifikovaly jako pfelin nasili
proti organu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, nebot nasili
jest podle zdkona déano i tim, Ze zabaveny a do drzby organu pfevzaty
pfedmét jest silou a proti vili jednajiciho organu vrchnosti odnat
z drzby osoby, které ufedni organ pfi vykonu exekuce prfedmét ten ode-
vzdal do tschovy za uCelem dal§itho opatfeni. V tomto smyslu obZalo-
vand téZz néasili vykonala. Dal$i nadmitky zmateCni stiZnosti, Ze cely
pfipad zavinil sdm berni vykonavatel M. C., ktery se obZalované ani
nelegitimoval a jenZ nemél k ufednimu vykonu brati jako pomocniky
cikany, Ze tischova zabavenych housli, majicich hodnotu nékolika korun,
byla bezuelnd a Ze nebylo potfebné, aby berni vykonavatel k tomuto
vkonu pouzival pomocnikii, jsou bezvyznamné, kdyz stéZovatelka proti
zjisténim odvolaciho soudu ani sama netvrdi, zZe berniho vykonavatele
M. C. neznala a Ze nevédéla, ze jde o ufedni vykon, Ze uschova zaba-
venych housli nepatfila do oboru ptisobnosti berniho vykonavatele a
tento Ze piekroCil obor své piisobnosti, kdyz housle chtél vziti do
tschovy a kdyZ za tim tcelem housle odevzdal S. J-ovi, kterého pfibral
jako pomocnika k svému ufednimu jednani.

Cis. 5134.

Ucel instituce odpovédného redaktora; méfitko pro vznik a trvani
redaktorské odpovédnosti podle § 4 tisk. nov. (vyhl. ¢is. 145/1933).
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: Odpovédn)’r redaktor nebyl zpro§tén odpovédnosti za zanedbani po-
vinné pozornosti ve smyslu § 4 tisk. nov. ¢is. 145/1933 sb. z. a n. tim,
7e byl vzat do trestni vazby, byl-li zaroveii vydavatelem casopisu, a
o tom, ze jest mu trest nastoupiti, byl pfedem vyrozumén.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1934, Zm I 1116/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 27. fijna 1933, pokud jim byla obzalovand podle
§ 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro$téna z obZaloby pro pfelin podle §§ 1 a 2 zakona
na ochranu cti ¢is. 108/33 a pro pfestupek podle § 4 zdkona ze dne
30. kvétna 1924, &is. 124 Sb. z. a n., v doslovu &is. 145 z roku 1933, zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni v tfi¢lenném
sendtu znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Vzhledem k vyvodiim zmateCni stiZnosti je se zruSovacimu soudu
zabyvati jen vytkami zmatelni stiZnosti, pokud Celi proti osvobozujicimu
vyroku i v pﬁ'éiné prestupku podle § 4 tiskové novely. Kmetsk}'r soud
zjistil, mimo jiné, toto: Zavadny Clanek byl uvere]nen dne 16. fijna 1932
v éasoplse »W.«, jehoz odpovednou redaktorkou je obzalovana. V dobé&
od 21. zari 1932 do 21. prosince 1932 byla obzalovana v trestni vazbg,
odpykavajic si trest zZalatfe, uloZeného ji pro zloCin podle § 15 ¢is. 3 a
piecin podle § 14 ¢&is. 5 zék. na ochr. rep. Tato zji§téni nejsou napadena.

Kmetsky soud, pfihliZeje k obhajobé obzalované, zZe ji trestni vazbou,
do niZ byla vzata téméf mésic pfed uvefejnénim zdvadného ¢lanku, bylo
znemoznéno, by pfi tom vykondvala funkci odpovédného redaktora, po-
kladal tuto okolnost za zavazZnou pro posouzeni viny ve sméru pfestupku
podle § 4 tisk. novely a dospél k zavéru, Ze nelze obzalované pficitati
zavinéni, pokud se tyCe redigovani Casopisu, Ze snad neulinila zavcas
néjaké kroky proto, by za jeji nepfitomnosti pfi redigovani Casopisu
byla zastoupena jinou osobou, a Ze tu neni zavinéni v § 4 cit. zak. pied-
pokladané a Ze proto neni u obZalované déana ani skutkova podstata
pfestupku podle § 4 tiskové novely po strance objektivni.

StéZovatel pravem napada tento pravni zavér s hlediska zmatku
¢is. 9 a) a zfejmym poukazem téZ s hlediska zmatku &is. 5 § 281.

UcCelem instituce odpovédného redaktora je, by hledic k vyznamu
vefejného tisku v dennim Zivoté a k nebezpeci hrozicimu vefejnému po-
fadku, pokud by proSly do vefejnosti zpradvy patii¢né nekontrolované
a zakoniim se pficici, zjednana byla zaruka, Ze vSe, co se v tisku uve-
fejiiuje, bylo pfesné a bedlivé vhodnou, vrchnosti ozndmenou a ji vy-
siovné nebo mlcky schvéalenou osobou zkoumano, by do tiskopisu nebyl
pojat ¢lanek s hlediska trestniho zdkona zavadny (srov. r. 3031 sb. n. s.).
Po pravu a na venek miiZe platiti za odpovédného redaktora jen ten,
ohledn& néhoZ nastaly podminky § 10 tiskového zdkona, totiz, Ze osoba
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urCend za odpovédného redaktora byla statnimu zastupci a okresnimu
ufadu bezpe¢nostnimu opovézena a byla bezpelnostnim ufadem vy—
slovné nebo ml¢ky schvalena (r. 3016 sb. n. s.).

Utadem schvéleny odpovedny redaktor musi zastavati své povinnosti
vidy sam. Tuto povinnost nemiize svémocné piesunouti na jinou osobu.
Nastane-li nutnost ustanoviti nahradnika, musi byti tato zména zpuso-
bem v § 10 odst. 3 tisk. zdkona predepsanym prislusnému ufadu vcas
a f4dné oznamena. Povinnost oznamiti tuto zménu uklada zakon i odpo-
védnému redaktoru, nikoliv jen vydavateli (srov. § 11 tisk. zdk.). Po-
vinnost odpovédného redaktora ve smyslu § 4 (dfive 6) tiskové novely
by tedy odpadla jen, kdyby i pfi pouZiti potfebné péce bez jeho zavi-
néni nepfedvidatelnou a neodvratnou pfekazkou, n. pi. ndhlym tezkym
onemocnénim, Zivelni pohromou a pod. bylo mu znemozZnéno dostati
povinnosti redaktorské (&. 3016, 3031, 4051 sb. n. s.). Tomu na rover
je klasti, byl-1i sluzebni pomér odpovédného redaktora pferuSen (sus-
pensi) v dobé vyjiti zdvadného &isla (¢. 4704). Za poruSeni povinnosti
odpovédného redaktora arci nezodpovida, kdo byl sice ozndmen ufadu
jako odpovédny redaktor a uveden na periodickém tiskopisu jako takovy,
avSak o celém postupu ve skuteCnosti nic nevédé€l, na ném nemél ulasti
ani jej dodate¢né neschvalil (r. 3526). Pfipadné potrestani odpovédného
redaktora podle § 11 tisk. zdkona zhladi sice jeho provinéni porusSeni
tiskového poradku podle §§ 10, 11 tisk. zdkona, nikoliv vSak trestny
¢in spachany zanedbanim dosud povinné péle podle § 4 tisk. novely
(¢ 3098).

Témito zdsadami je tedy dano méfitko pro vznik a trvani redaktorské
odpovédnosti podle § 4 (dfive 6) tisk. novely. V napadeném rozsudku
se uvadi, Ze povinnou péci podle § 4 tisk. novely ma urlitd osoba ni-
koliv jen a jiz proto, Ze byla v dob& vydani zavadné tiskoviny jako od-
povédny redaktor ve smyslu § 10 &is. 2 tisk. zdkona ozndmena tiskovym
dfadiim a na listé obsahujicim fingovanou zpravu v této funkci uvedena,
nybrZ pfedevSim na tom zdklad€, Ze ji tato povinnd péfe byla sv&iena
k tomu opravnénym a za to zodpovédnym (srov. §§ 10 a 11 tisk. za-
kona) vydavatelstvem listu. Tato ¢ast diivodd pfevzata (kuse) z roz-
hodnuti ¢&is. 4704 sb. n. s., kde Slo o pferuSeni sluZebniho poméru odpo-
védného redaktora suspensi, v souzeném pfipadé¢ nedopadd, jeZto jde
tu o prekazku jinou, totiz vzeti do trestni vazby, nehledé ani k tomu, Ze
obZalovand byla nejen odpovédnym redaktorem, nybrz na zavadném
Casopisu je uvedena téZ jako vydavatel a Ze podle sd€leni statniho za-
stupitelstvi ]e ohlasena jako vydavatel a nakladatel, coz arci zmateCni
stiznosti neni vytykano.

Kmetsky soud dospél k zavéru, ze vzeti obzalované do trestni vazby
je prekazkou toho razu, Ze ji tim bylo znemoZnéno vykonavati funkci
odpovédného redaktora a Ze ji nelze pfikladati néjaké zavinéni ani v tom,
Ze snad zav¢as neulinila néjaké kroky, by po &as jeji nepfitomnosti byla
pfi redigovani Casopisu zastoupena néjakou jinou osobou. Nez zmatecni
stiznost pravem vytyka tomuto zavéru pravni mylnost (§ 281 ¢&is. 9 a)
tr. f.), zaroven pak i neuplnost (§ 281 ¢&is. 5 tr. f.). Bylo na kmetském
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soudu, by vzhledem k zdsaddm nahofe vytylenym vyfeSil otdzku, zda
v souzeneém piipadé Slo o piekdzku nepfedvidatelnou a neodvratnou,
jiZ bylo obZalované znemozZnéno dostati povinnosti redaktorské. Pra-
vem uplatfiuje zmatecni stiznost s hlediska zmatku podle § 281 &is. 5
tr. T., Ze kmetsky soud nepfihlédl k okolnosti a ji viibec nezhodnotil,
ze podle zjisténi ucinénych v protokolu o hlavnim pfeliCeni ze spisu
krajského soudu v Litoméficich Tk 1823/29 byla obZalovana vyzvéana
k nastoupeni trestu (3 mésicti zalafe) usnesenim z 18. srpna 1932, které
il bylo doru¢eno dne 23. srpna 1932, tedy skoro cely mésic pied vzetim
do trestni vazby. Kmetsky soud ve shodé s judikaturou (r. 3526 a 4704)
spravné sice uvadi, Ze i pro zodpovédnost odpovédného redaktora plati
zdsada ovladajici trestni zdkon a Ze zodpovédnost podle trestniho za-
kona pfedpoklada zavinéni pachatele. NeZ nelze poustéti se zfetele
zvlas$tni povahu konkretniho pfipadu, Ze obZalovana — jak jiz uve-
deno — byla zaroven redaktorkou a vydavatelkou Casopisu, a nutno
peclivé zkoumati, zda nebyl obZalovanou, opomenuvsi za téchto okol-
nosti postarati se v€as o vhodnou nahradu, pfimo vyvolan onen neza-
konny stav, nasledkem néhoZ vySel zdvadny clanek bez fadné redak-
torské kontroly. .

Pokud se v rozsudku jaksi mimochodem ¢ini zminka o tom, Ze své-
deckou vypovédi Eduarda B-a je zjiSténo, Ze obZalovana pied nastou-
penim trestu ho pozéddala, by v pfipad€, kdyby nastoupila trest, po-
staral se o jiného redaktora nebo o zastaveni listu a Ze mu tuto svoji
z4ddost noveé pripomnéla pfi ndv§tévé w ni ve véznici, mini tim patrné
rozsudek vysloviti, Ze obZalovana jiz tim ucinila zadost své povinnosti
redaktorské, takze ji nelze pfi¢itati Zddného zavinéni. Nez tato pouha
zadost na svédka, ktery podle své vypovédi nemél s ¢asopisem nic spo-
le¢ného a ani nevédél, jak je redakce ustavena, ziejmé nemfize obZalo-
vanou, jak nahofe dovozeno, vyviniti, kdyz svédek, na véc zapomenuv,
viibec nic nezafidil, a obzalovana, jak rovnéz vysvita z této svedecké
vypovédi, se viibec nestarala o to, zda Zadosti jeji téz fadné bylo vy-
hovéno. Tvrzeni pak obZalované v odvodu, Ze o spolehlivosti B-a byla
tiplné pfesvédcéena, je novotou.

Pokud pak jde o pravni ndzor vysloveny v rozsudku, Ze z ustanoveni
§ 12 odst. 3 tisk. zdkona, ze tudiz ti, kdoz byli pro néjaky zloCin vzati
do vySetfovani, jsou po zdkonu k odpovédné redakci néjakého periodic-
keho tiskopisu nezpisobilymi jen po ten ¢as, pokud jsou soudné stie-
zeni nebo ve vazbé vySetfovaci, dluZzno souditi, Ze smysl zakona nese
se k tomu, Ze i po dobu trestni vazby pro zlo¢in je redaktor nezpiisobily
k redigovani Casopisu, stali uvésti toto: V § 12 tiskového zdkona Cing
se zptsobilost pfevziti odpovédnou redakci periodického tiskopisu za-
vislou na tom, aby osoba dfadu za odpovédného redaktora navrzena
vyhovovala podminkdm v tomto zdkonném ustanoveni vytCenym. Pro
posouzeni jeji zodpovédnosti podle § 4 (dfive 6) tiskové novely je vSak
nerozhodnou pouha okolnost, Ze na zdkladé nepravdivych, tudiz pod-
minkdm § 12 tisk. zdkona nevyhovujicich tidaji byla ona osoba uradem
jako odpovédny redaktor schvdlena nebo Ze u odpovédného redaktora
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fadné oznameného a schvaleného nastal pozdéji néktery z divodd § 12
tisk. zakona, Cinicich ho nezpfisobilym k vedeni odpovédné redakce
a ze bylo opomenuto uiniti o tom pfedepsané ozndmeni. To miize miti
v zapéti poruSeni tiskového poradku podle §§ 10, 11 tisk. zak., nevy-
vifiuje vSak je$té tato okolnost sama o sobé odpovédného redaktora
nfadem schvaleného, pokud jde o jeho zodpovédnost podle § 4 tisk.
novely. Nebylo tudiz tfeba bliZze zkoumati spravnost zminéného nazoru
kmetského soudu, pokud jim roz$ifuje diivody nezptisobilosti k vedeni
odpovédné redakce v § 12 tisk. zak. vytCené. K tomu dluzno pfipome-
nouti, Ze rozsudek zjevné pfehliZi, Ze obZalovana byla téz vydavatelkou
Casopisu, kdyz vyslovil, Ze »bylo povinnosti vydavatele a nikoli obza-
lované jmenovati tfadu jinou zpiisobilou osobu.

Cis. 5135.

Pripady beztrestné kritiky jsou uvedeny v § 6 (1) zakona o ochrané
cti prikladmo; spadaji sem i vykony vefejneho Zivota, najmé politickych
stran a jejich Ciniteldi.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1934, Zm 1 168/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Kutné Hofe ze dne 22. ledna 1934, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym pie€inem podle § 2 zdkona ze dne 28. Cervna 1933, ¢is. 108
Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a zprostil obZalovaného podle
3 259 ¢&is. 2 tr. f. z obzaloby pro pfeCin podle § 2 cit. zak.

~Ditvody:

Pravem vytykd obZalovany i ve zmate¢ni stiZnosti i v pfednesu pfi
vefejném roku rozsudku mylny vyklad zdkona s hlediska ¢is. 9 a) § 281
tr. ., pokud soud nepostfehl, Ze Slo jen o kritiku faSistického hnuti,
ovSem ostrou, avSak podle skute¢nych pomérii a urcitych udélosti, na
néz se ve Clanku struénymi poznadmkami o »Zidenicich a Kobsinkovi«
a »Gajdovi« narazi, vécnou, opravnénou a proto podle odst. 1 § 6 za-
kona ¢&is. 108/33 sb. z. a n. beztrestnou.

Jiz za platnosti tiskové novely ¢&is. 124/23 sb. z. a n. zdlraziovala
judikatura zruSovaciho soudu v Cetnych rozhodnutich a v plné shodé
s divodovou zpravou k onomu zakonu, Ze tiskovym zdkonem nemélo
byti pravo volné kritiky, pokud nevybocuje z mezi zdkonem vytéenych,
omezovano, ani moznost takové kritiky potlaCovana, naopak Ze kritika,
jako takova i v § 117 ustavni listiny zaruCend, je nezbytnou slozkou
vefejného Zzivota, Ze pfispiva k jeho oCiStovani, pfi ¢emZ obzvlasté ve-
telstva zptisobem poulujicim a varujicim. Pfi tom byl v judikatufe nej-
vyssiho soudu kladen dfiraz zejména i na pfipustnost a nezbytnost kri-
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