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ziska obchodnik (zivnostnik) zvySenym odbytem prostiedky k zapla-
ceni zbozi, diive — po pfipad¢ dle obchodniho zvyku v docela jiném
obdobi — nakoupeného. Z tohoto spravn¢ho vykladu zdkona napadeny
rozsudek o skutkové znamce nezptisobilosti k placeni, pfesneji o veé-
domi obzalovaného o této okolnosti neuvazuje. Na zacCatku Sestcho
odstavce rozhodovacich divodiu poukazuje slovy s»zminénou nezpuso-
bilost k placeni« ke skutec¢nostem v predchozime odstavei zjisténym, zZe
obzalovany udal pasiva na 65.123 K¢ 39 h, aktiva za 12.795 K¢ a Ze
proti dluhtim per 106.224 K& 03 h Cinil vytézek (z jmeéni obZalovaného
docileny) 15.659 K¢ 20 h. V piedposlednim odstavei uvadeji rozho-
dovaci diivody dale, ze obzalovany nebyl sobé pfed tim, neZ mu
Dr. Z. sdélil jeho insolvenci, védom této insolvence a zZe se obzalovany
dovédél o insolvenci pfesnc teprve po 5. zaii 1921, jak vychazi z vy-
poveédi Dra Z-a. Dr. Z. mluvi v8ak ve svém protokole jen o pasivite,
tudiz o pfedluzeni obZalovancho. Je takto zfejmé¢, Ze nezplisobilosti
k placeni rozumi nalézaci soud takovy stav dluznikiiv, ze dluhy pievy-
suji jmeni. Nelze vsak vylouCiti, Ze obZalovany byl sobé dfive jeSté,
nez se dovedél o svém predluzeni, jiz védom, Ze neni s to, by veskeré
sve veritele zaplna uspokojil v primérene dobé. K tomuto védomi mohla
jej zejména vesti jiz skuteCnost, Ze jsou na n¢j podany zaloby, jeZ ne-
mize odvratiti zaplacenim zazalovanych castek. Spros§tujici vyrok
ohledn¢ precinu podle odstavce &is. 2 §u 486 tr. zak. vychazi takto
z nespravneho vykladu zakonného pojmu nezpisobilosti k placeni a je
proto zmateCny dle &is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Pro doliCeny zmatek
bylo rozsudek prvni stolice zruSiti a uznati dale, jak shora uvedeno,
protoze ve zruSené¢m rozsudku a jeho divodech nejsou zjistény vsechny
skute¢nosti, které pfi spravném vykladu zakona mély by byti zakladem
nalezu.

Cis. 1554.

Podvod neopravnénym pobiranim podpory v nezaméstnanosti; uvéz-
néné osoby nemaji na ni naroku,

(Rozh. ze dne 17. biezna 1924, Kr 1 619/23.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. Cervence 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu dle §§G 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodn:

Zmate&ni stiznost dovozuje z dfivodu &is. 9 pism. b) §u 281 ftr. I,
spravné Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f., Ze zjiSt¢n¢ jednani stéZovatelovo
nezaklada skutkové podstaty podvodu, jezto stézovatel mél narok na
podporu nezaméstnanych nebo pfi nejmensim mylné predpokladal, Ze
mu takovy narok pfislusi. Nez vyvody stiZnosti jsou pochybeny. Lze
nfipustiti, Ze zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 322 sb. z. a n,, a do-
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plitujici a zménujici jej zdkony ¢is. 482/1921, Cis. 115 a 400 z r. 1922
neobsahuji vyslovn¢ho ustanoveni, ze naroku na podporu nezamcst-
nanych nema, kdo jest ve vazbé, aniz, Zze naroku pozbyva nezamcst-
nanec dnem, kdy nastupuje trest na svobod¢é. Mezeru dluzno vyplniti
z jasn¢ho ucelu zdkona, Ze osobam, v §u I zakona ¢is. 322/21 nazna-
Cenym, ma byti, nejsou-li na zavadu okolnosti, v §§ech 2 a 3 vytlene,
po dobu zadkonem stanovenou ve vyméfe tam uvedené poskytovana na-
hrada za vydclek, jaky by v oboru dosavadniho zaméstnani praci ziskali,
kdyby nebyl nedostatek prace, privodény neblahymi poméry hospo-
darskymi. Ze jest podpora pouhou nahradou za usly vydélek, vyplyva
— nehledic k povinnosti, piijmouti praci, vefejnou sprostiedkovatelnou
pFikazovan()u, za podminek §u 11 zmintného zakona - najmc¢ z toho,
ze v zasad¢ musi podporovany tplatou za poskytovanou podporu vy-
konati prace v § 12 naznalené, dostane-li se mu takovcho pfiikazu od
politick¢ho afadu prvé stolice. Uvéznénych osob viak nedostatek prace,
piivodény hospodaiskymi poméry, nikterak se nedotyka. I kdyby tu byl
nadbytek prace, znemoznila by jim vazba byti vydélecné Cinnymi v oboru
i po zplsobu, v jakém a jakym opatiuji si jinak vydclek. Pri¢ilo by se
proto pfimo ucelu a duchu zakona, poskytovati vézitm ve forme pod-
pory, onim zakonem stanovené, nahradu za néco, ¢ehoz ani za jinakych
pomérit, nez jaké daly podnét k témto zdkontim, Gcastnymi byti nemo-
hou. Pravem proto ma nalézaci soud za to, ze vézinam po dobu, po
kterou jsou uvéznéni, nepfislu§i narok na podporu nezamestnanych.

Cis. 1555.

Jde o zpronevéru, zadrZel-li si komisionaf zbozi nebo ponechal-li
si striené penize za prodané zboZi, jeZ mu bylo dano do komise.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1924, Kr 1 648/23.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ces.
Budcjovicich ze dne 14.-srpna 1923, {imz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

dtvodu:
\

i

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselné pouze divodu zmate¢nosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Duvod tento jest povahy hmotnépravni i pfed-
poklada jeho zakonn¢ doliCeni, by stéZovatel omezil se na pravni vy-
vody, opiral je o skutkovy déj, nalézacim soudem zji§tény, a dovodil,
ze na dé€j ten pouzito bylo zdkona nespravn¢. Pokud zmatec¢ni stiznost
opousti zdkladnu skutkovych zjisténi, nelze k jejim vyvodiim pfihliZeti.
Porovnava-li se se zdkonem skutkovy d¢j, nalézacim soudem zjistény,
je pravni posouzeni véci bezvadnym. Zjisténo je, ze svédek Jakub M.
predal obzalovanému zbozi toliko do komise s vyslovnou vyhradou
vlastnictvi pro sebe az do uplnc¢ho zaplaceni a Ze obZalovany mcl na
vili, zbozi vratiti, nemohl-li je odprodati a poSkozenému zaplatiti. Dale



