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Zaklada se tedy vyrok Zzal. ufadu na nedostateCném zjisténi skut-
kové podstaty a muselo proto naf. rozhodnuti byti zruSeno pro vadnost
fizeni podle §u 6, odst. 2. zak. o ss.

Podotknouti dluzno ze soud neshledal podstatnou vadu fizeni v tom,
Ze nat. rozhodnuti. bylo fizeno na feditele stéZujici si spole€nosti, jezto
okolnost ta nebranila st-lIce, u€inné se hajiti.

C. 2330.

Bytova péce: Povoleni pouzivati ¢asti bytu k acelim jinym
nez k obyvani miize podle § 4 zakona . 225/20 byii odepfeno jiz z toho
divodu, ze tu nejsou diilezité pfifiny pro takové uzivani.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1923 &. 7835).

V &c: Petr Z. v P. proti zemské spravé politické v Opavé o ne-
povoleni uzivani obytné mistnosti za skladisté.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdlivodna

Diavody: Vymérem z 30. prosince 1922 nevyhovéla osp ve F.
podle § 4 zakona ze dne-11. Cervence 1922 & 225 Sb. Zadosti st-lové,
‘aby mohl pouzivati ve svém domé &p. — v P. pokoje s obchodni mist-
nosti sousediciho za skladi$té, jezto obchod st-liiv dle konanych Setfeni
reni toho rozsahu, Ze by takového skladi§te vyzadoval, zejména, kdyz
v obci P. jest i podnes nedostatek byti.

Naf. rozhodnutim nevyhov¢la zsp odvolani, ponévadZ neni tu divodi
zfetele hodnych.

Stiznost broji proti rozhodnuti tomu namitkou, Ze zadkon ze dne 11.
Cervence 1922 ¢& 225 Sb. o mimofadnych opatfenich bytove péce za-
klada se na tom, Ze v té obci, ve které byt se nachazi, je bytova nouze.
Tento predpoklad v obci P. neni, o ¢emZ nabizel st-1 v odvolani dikazy.
Urad opomenul dukazy ty provésti a zamitl stiZznost nedostate¢nym codii-
vodnénim, Ze tu neni zfetele hodnych dtvodi.

Nss neshledal stiznost ditvodnou.

Podle §u 4 zdkona ze dne 11. ervence 1922 ¢&. 225 Sb. jest dovoleno,
pouZivati bytil neb jinych €asti k jinym G&elim nez k obydleni ien s -
fednim povolemm

Povoleni miiZe byti udéleno jen z dule21tvch pfi¢in, mimo to jen, ne-
ni-li v obci nedostatek byt aneb opatn -li zadatel nahradni mistnosti
k obyvani zpusoblle

Zakon vaze tedy pouzivani nebo zménu obytnvch mistnosti k uce-
lim jinym neZli k obyvani na dvé podminky, totiz Ze jsou zde dilezité
okolnosti pro takové povoleni a Ze v obci nepanuje nouze o byty.

Zal. Gtad zamitl v postupu instanénim Zadost st-lovu za povoleni
zméni obytné mistnosti ve skladi§té proto, Ze neni proto diivodii zfe-
tele hodnych. Tim opakoval tfad II. stolice vlastné jen diivody prvni
stolice, Ze v daném pfipadé neni dalezitvch pfi¢in pro zadané povoleni
zmény pokoje ve skladi§té. Odiivodnéni to nelze pokladati ani za nedo-
stateCné ani za nejasné.

Usudek pak, jsou-li tu dillezité pfi¢iny ¢&ili nic, tvofi soucast skut-
- kové podstaty a nss nemfize proto dle § 6, odst. 1 zak. o ss zkoumati
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spravnost tohoto tisudku po strance vécné, nybrz musi se die odst. 2
téhoz § obmeziti na zkoumani, spociva-li vyrok ten na fizeni bezvadne
provedeném.

Po této strance namita stiznost, ze zal. afad pfed vydanim naf. roz-
hodnuti nezjistil tvrzeni st-lovo v odvolani uvedené, Ze v P. neni nedo-
statek bytil.

Avsak nss nemusil se ani zabyvati otazkou, zdali ufad spravné¢ zjistil
nedostatek byt v obci P., kdyZ — jak shora uvedeno — stacilo k za-
mitnuti Zadosti, Ze neni splnéna prvni podminka, totiz, ze dileZité pfi-
¢iny vyzaduji, aby obytna mistnost byla odnata svému acelu dosavad-
nimu.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2331.

Obecni notafina Slovensku: Jest podsiatnou vadou fi-
zeni, oprel-li dfad sviij vyrok o pensijnim naroku byvalého obecniho
notare, kterého iifad sam za takového oznacuje, o predpis Zupniho pen-
sijniho statutu a nikoliv o pfedpis statutu notarského pensijniho dstavu
Zupniho. -
(Nalez ze dne 8. kvétna 1923 ¢&. 7324).

Véc: StLpan Dovil. pr0t1 byvalému Zupanskému ufadu v Lucenci
o notafskou pensi.

Vyrok Nafikanérozhodnutise zrusu]e provady
fizeni.

Diavody: Podanim z 12. fijna 1920 zadal st-1 Zupana v Lucenci,
aby mu vyméfil a u berniho ufadu v Lu€enci poukézal pensi i se vSemi. .
pfirazkami, udavaje, Ze byl notafem v Hornim T., kde byl dan r. 1908 do
pense. Nasledkem drahoty ve valce byl nucen pfijati misto jako docasny
berni komisaf roku 1917 a zastaval misto to do konce roku 1918. V dobé
pfevratu usadil se v Szécsényfalu, kde najal si menSi polni hospodéafstvi
‘a zil tam aZ dosud. Chtél se stile pfestéhovati do své domoviny, ale
okolnosti dovolily mu to teprve nyni. Jeho pense je dosud drZzena v evi-
denci u lueneckého berniho tfadu, kde ji dostaval. Svou pfisluSnost do
mésta Lulence prokazuje domovskym listem. Na podani podepsal se
jako obvodni notaf.

Naf. nyni rozhodnutim zamitl zal. Gfad st-lovu Zadost o dal$i vyplatu.
zastavené notaiské pense.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

St-1 uvadél se v celém fizeni spravnim jako obvodni notat uvadéje
vyslovné, Ze byl notafem v Hornim T. a bylo by dle toho posouditi jeho
narok na vypatu zaopatfovacich pozitki podle statutu o notafském
pensijnim tstavu novohradské Zupy, schvaleného byv. uh. min. vnitra
dne 16. listopadu 1915 pod ¢, 115.977.

Zal. Gfad opfev sviij vyrok o § 31 & 2 Zupnich pensijnich statuti
(schvalenych byv. uh. min. vnitra ze dne 12. ¢ervna 1914 pod &. 108.880)
vychazel patrné z pfedpokladii, Ze st-1 byl Zupnim tfednikem, pro né¢hoz
onen Zup ni statut jest smérodatnym.



