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stiznosti. Podle § 3 zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky d&is.
123/1933 Sb. z. a n. neni vysloveni ztraty prava volebniho omezeno jen
na osoby, které podle svého véku maji volebni pravo; vylou¢eno je jen
ustanovenim § 10 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. u osob mladistvych.
Z toho plyne, Ze ztrata volebniho prava miiZe byti vyslovena i u takové
osoby, kterd pro sviij vék toto pravo jeSté nemd, pokud jen nejde o osobu
mladistvou.

Cis. 6367.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podvodu podle § 199, pism. b) tr. z.:

Je nerozhodné, zda by verejny ufednik, za néhoz se pachatel vyda-
val, mél podle zakona pravo k tormu, co pachatel Zadal na poSkozeném
(uplatek za upuSténi od predvedeni), staci, Ze se pachatel vydaval za
verejného urednika, uplatiujiciho pravo k vykonu uréiiého zakroku (za-
téeni a predvedeni poSkozeného), chtéje tak poSkozenému zpiisobiti
Skodu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, Zm I 413/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu zadrZel obzalovany svédka F., kdyz
svédek vychazel ze zdbavni mistnosti, kde kupoval fi§sk¢ marky, a fekl
mu, ze je Clenem fiSskonémeck¢ tajné statni policie a ze ho musi pfed-
vésti, protoze neopravnéné kupoval fi§ské marky. Cestou vyzval obZa-
lovany F-a, aby mu dal 300 K, Ze ho propusti. F., aby nebyl pfedveden,
mu vyplatil 250 K.

Soud prveé stolice uznal obZalovaného vinnym zlo€inem pod-
vodu podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z.

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obZalovaného.

Davody:

Zmatelni stiznost dovozuje s hlediska diivodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 9, pism. a) tr. I., Ze

a) zjisténé jednani obzalovaného nelze oznaditi za Istivé ve smyslu
zakona,

b) neni dana pfi¢inna souvislost mezi nepravdivym predstiranim
ufedniho charakteru a omylem, ktery mél v zapéti vznik Skody neb ale-
spoil nebezpeci Skody.

K a) Zmatelni stiznost dovozuje, Ze zji$téné jednani nelze oznaliti
za Istivé pfedstirani ve smyslu zakona, nybrZ nanejvySe .za nepravdivé
tvrzeni, jehoZ nepravdivost mohl kazdy, i svédek F. rozpoznati pokud
se tyCe zjistiti.

Zmatedni stiznost piehlizi, Ze Istivym pfedstiranim ve smyslu zakona
je i pouhé nepravdivé udani, nelze-li jeho nepravdivost poznati na prvni
pohled a bez pfedchoziho patrani a je-li zplisobilé vzbuditi u oklamaneé
osoby nespravnou pfedstavu a viru v pravdivost.
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Tomu tak bylo v souzeném pfipadé vzhledem na dobu, kdy se &in
stal, a na okolnosti, za kterych se stal (poSkozeny kupoval v zabavni
mistnosti Fi§ské marky). '

Vydavani se za cClena fiSskonémecké tajné statni policie je bezpo-
chyby zplsobilym prostiedkem k vyvolani pfedstavy, Ze jde skute¢né
o predvedeni k tomuto ufadu. Bez dikladnéjSiho patrani se posSkozeny
nemohl pfesvédciti o pravém stavu véci. Je nerozhodné, Ze se poSkozeny
o skute¢ném stavu véci nepresvédcil, nebot trestnost nelze Ciniti zavis-
lou na vynalozeni ur¢itého stupné pozornosti a bedlivosti se strany p o-
Skozeného.

K b) Skoda, jak ji vyZaduje skutkova podstata zlo€inu podvodu, musi
vzniknouti z jednani oklamaného, které zase musi byti vyvolano uvede-
nim v omyl se strany pachatele; chovani pachatele ma tedy za nasledek
omyl, jenz tvofi pohnutku jednani, které poSkozuje majetek nebo pravo
jiného.

V souzeném piipade Istivé pfedstirani obzalovaného, Ze je Clenem
fiSskon¢mecké tajné statni policie a Ze musi pfedvésti poSkozeného
proto, Ze kupuje neopravnéné fiSské marky, vzbudilo v poSkozeném
predstavu, Ze jde o ufedni prikaz predvedeni a Ze tedy vyhovuje tomuto
pfikazu, kdyZz se mu podrobuje a dava se predvésti.

Je vSak mylna namitka zmateéni stiznosti, Ze prohlaseni obzalova-
ného, Ze upusti od predvedeni poSkozeného za uplatek 300 K, nemohlo
v poSkozen¢m vzbuditi predstavu, Ze vvhovuje ufednimu pfikazu, kdyz
plati uplatek, aby nebyl proveden uredni prikaz.

V tomto sméru je nerozhodné, zda mél obZalovany k tomu, co zadal
na poskozeném, pravo v souhlase se zakonnym opravnénim vefejného
Cinitele, za kterého se vydaval, ale rozhoduje jen, Ze¢ chtél druhému
zpusobiti Skodu a Ze se za tim ulelem vydaval za vefejného (initele,
uplatiujiciho pravo na vykon uréitého zakroku (zatteni a pfedvedeni
pachatele domnélého diichodkového ptestupku).

Zmatelni stiznost je tedy bezdfivodna a byla zamitnuta.

Cis. 6368.

Ridice automobilu neomlouva skutecnost, zZe jel pripustnou jinak nej-
vys8i rychlosti, nemél-li pfehled na vSechny strany.

Je povinen vénovati pozornost obéma stranam silnice, ne jen té, po
niz jede.

Miji-li v uzaviené osadé povoz, jedouci opaénym smérem, ma poci-
tati s tim, Ze se za povozem miize objeviti néjaka prekazka (osoba) a ma
podle toho upraviti rychlost své jizdy.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, Zm Il 165/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu jel obzalovany se svym osobnim
automobilem, ktery sam fidil, dne 19. fijna 1938 po statni silnici z V.
smérem k B. V Karlové ulici ve V., kterd ma jeSté¢ po stranach domy,

8.



