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Cis. 13038.

Osmihodinova pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n.). '

Povoleni nepfetrzitého provozu (ve sladovnach) znamena, Ze pod-
niku jest povoleno jako vyjimka z dvaatficetihodinového klidu stanove-
ného v prvém odstavcei § 4 zakona, by k viili vystfidani smén prodlouZzil
denni pokud .se tyCe tydenni pracovni dobu, stanovenou v § 1 zakona,
pod podminkou, Ze dvaatficetihodinovy klid pfipadne zaméstnanci
vZidy aspoi tfeti tyden na nedéli, a Ze hodiny, o néZ pfi stfidani za-
meéstnancit prace v tydnu bude pfesahovati 48 hodin, budou jim pfi
vyplaté mzdy pocitany jako prace pres cCas.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1933, Rv Il 863/31.)

Zalobce byl zaméstnan jako topi¢ ve sladovné Zalované firmy. Za-
lobu o zaplaceni odmény za prace pfes Cas oba niz§i soudy za-
mitly. Nejvys§§i soud zruil napadeny rozsudek a vratil véc
odvolacimu soudu, by o zalobcovu odvolani dale jednal a znovu roz-
hodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

v diivodech:

V dovolani se dovozuje, Ze neSlo o zakdzané prace pies Cas, jezto
zalované firmé byl povolen t. zv. nepfetrzity provoz. Prvy soud projevil
nazor, ze povoleni nepfetrzZitého provozu nema pro souzenou ve€c vy-
znamu, jezto pry znamena jen povoleni prace i v noci. S tim v8ak nelze
souhlasiti. Pfi posuzovani Zalobniho naroku pfichazi v uvahu povoleni
nepfetrzittho provozu sladovny podle § 4 zdkona ¢is. 91/1918
sb. z. a n. a €L II &is. 15 nafizeni ministra socidlni péce ve srozuméni
se zuCastnénymi ministry ze dne 11. ledna 1919 ¢is. 11 sb. z. a n. v sou-
vislosti s ministerskym nafizenim ze dne 12. zafi 1912, Cis. 186 f. z.
(o nedélnim klidu). Povoleni tohoto nepfetrzitého provozu ve sladov-
nach znamend, Ze podniku jest povoleno jako vyjimka z dvaatficeti-
hodinového klidu, stanoveného v prvém odstavci § 4 zdkona ¢&is. 91/
1918 sb. z. an., by k viili vystfidani smén prodlouZzil denni pokud se tyce
tydenni dobu pracovni, stanovenou v § 1 téhoz zakona, pod podminkou,
ze dvaatticetihodinovy klid pfipadne zaméstnanci vidy aspof tfeti ty-
den na nedéli a Ze hodiny, o néz pfi stfidani zaméstnancii prace v tydnu
bude pfesahovati 48 hodin, budou jim pfi vyplaté mzdy pocitany jako
prace pfes ¢as. Ve vynosu ministerstva socidlni péce ze dne 21. bfezna
1919 ¢. j. 4751 /HI-19 ke vSem ufadiim politické spravy o tom, jak jest
vykladati pfedpisy o osmihodinové dobé pracovni, se pravi ve vysvét-
livkach k § 4 zdkona ¢&is. 91 z r. 1918 sb. z. a n., Ze v podnicich ne-
pfetrzité provozovanych se pracuje ve tfech sménach, a aby kazdé ze
tf smén pfipadl 32hodinovy klid aspofi tfeti tyden na nedé@li, Ze lze
zafiditi stfidani smén tim zplisobem, Ze ze soboty na nedé@li se poskytne
‘jedné sméné odpocinek 32 hodin a ostatni dvé smény pracuji v této
dobe kazda nepfetrzité Sestnact hodin. Odpocinek téchto dvou smén
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se tim zkracuje v doty¢ném tydnu na 24 hodin a prace vSech smén se
prodluZuje z 48 hodin na 56 hodin. Hodiny, o néZ pfi tomto stfidani
déinikil prace v tydnu pfesahuje 48 hodin, se povazuji podle vyslovného
pfedpisu § 4 odst. (4) zdkona ¢&is. 91/1918 sb. z. a n. za praci pies Cas
a musi se podle § 6 odst. (3) téhoZ zdkona zvlaSté platiti. Pokud by
byl Zalobce konal takovéto dovolené¢ prace pres Cas, piislusel by mu
sice za né narok na zvlaStni odménu, ale k tomu jest uvésti, Ze tato
odména, jak spravné vylozil odvolaci soud, byla pauSalovana timluvou
stran. Zalobce v3ak tvrdil, Ze pracoval denné 12 hodin, coz by zajisté
presahovalo pracovm dobu dovolenou podle predchaze]lclho vykladu
§ 4 zakona &is. 91/1918 sb. z. a n., a v tomto rozsahu by tedy §lo
o prace nedovolené, na které se zakon o osmihodinové dobé pracovni
nevztahuje a za néz by mohl Zalobce pozadovati ndhradu jen tehdy,
nedostalo-li se mu za né naleZit¢ odmény a byl-li tudiZ bezpravnym
prodluzovanim pracovni doby poSkozen. V tomto sméru zaleZi na tom,
zdali se zalobci dostalo priméfené odmény za ty prace pres Cas, které
podle svého tvrzeni vykonal a které piesahovaly meze dovoleneé zako-
nem Cis. 91/1918 sb. z. a n.

]

Cis. 13039.

I faraf jest zemédélcem ve smyslu zdkona ze dne 5. kvétna 1933,
¢is. 74 sb. z. a n., tvori-li vétSinu jeho pfijmii vytéZek nemovitosti jim
obhospodarovanych.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1023/33.)

V exekuci proti farari byly zabaveny prasnice. Navrhu dluznika,
by byla exekuce odlozena podle § 1 zadkona ze dne 5. kvétna 1933,
¢is. 74 sb. z. a n,, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni
soud navrh zamitl. Diivody: Zdkon ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74
sb. z. a n. byl podle svého uCelu a po;menovam vydan vyluéné na
ochranu zem&délet, t. j. osob, jeZ zem&d&lstvi maji za povolani a v ném
také vylucné obZivu svou hledap Nelze za zemédélce pokladati osobu,
v souzeném piipadé farare, jejiz hlavnim povolanim jest stav duchovni,
tfebaze obZivu hledd caste¢né, po pfipadé prevdziné v zemédélstvi,
t. j. v obdé&lavani polnosti, soucast kongruy tvoficich a jemu k uzivani
danych, nebo vlastnich

Nejvys$§s§i soud zrudil usneseni obou niZ§ich soudii a uloZil
prvému soudu, by, doplné fizeni znovu rozhodl.

Duvody:

Zakon nevymezuje pifesné pojem zemeédélce, nybrZz ponechava tento
tkol soudcovu rozhodnuti, jakZ vyplyva ze zpravy tustavné-pravniho
a zemeédélského vyboru, tisk. ¢is. 2232 poslanecké snémovny a tisk.
Cis. 1035 sendtu Narodniho shromazdéni. Podle zpravy tisk &is. 1035
jest miti za to, Ze se zemédé¢lcem rozumi osoba, jejiZ vyziva z pfevaziné
miry je Cerpana z vytéZzku zemédélstvi provozovaného na vlastnich nebo

Civilni rozhodnuti XV. 33



