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Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé rozsudku tied-
niho soudu v Lipsku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvysst soud exekucni navrh zamitl.

‘Diavody:

Podle § 54 ¢is. 3, 55 druhy odstavec a 80 &is. 1 ex. f. mitZe bytl po—
volena exekuce na zakladé cizozemského exeku&niho titulu, vyplyva-li
z exekuCniho navrhu a z pfiloh k nému pfipojenych, Ze véc mohla byti
zahajena v cizim staté podle ustanoveni platnych v tuzemsku o pfislus-
* nosti. Tato podminka vSak nebyla splnéna v tomto piipadé (viz rozh.
Cis. 7736, 8058, 9200, 11224, 11229 sb. n. s.). Podle exeku¢niho spisu
E V 4392/31 se exekulni ndvrh viibec nezmifiuje o pfisluSnosti soudu.
K navrhu byl pfipojen rozsudek tifedniho soudu v Lipsku ze dne 4. srpna
1931, listina o doruCeni a rozsudek o uznani zemského soudu (Landge-
11cht) v Lipsku ze dne 13. listopadu 1931. Ani tyto listiny nemaji tidaje
o piisluSnosti soudu. Teprve podanim ze dne 7. dubna 1932 piedlozila
vymahajici véfitelka i opis skutkové podstaty a dfivodid rozsudku uafed-
niho soudu v Lipsku. Nehledic k tomu, Ze tato listina nebyla pfipojena
k exekuCnimu nédvrhu, neni nijak ovéfena, takZe nemfiiZe byti podkladem
pro soudni rozhodnuti. JiZ pro tyto formalm nedostatky mél soud prvni
stolice zamitnouti exekucm navrh

Cis. 11909.

Domahano-li se Zalobou vydani Casti pozemku do vlastnictvi, jezto
pfi rozdéleni pozemku nebyla ¢ast pozemku na Zalobce knihovné preve-
dena, nelze tuto Zalobu knihovné poznamenati, tfebas byl Zalobce
v drZeni oné ¢asti pozemku.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, R 1719/32)

Zalobkyné zazadala o pozndmku spornostl ohledné& stavebni parcely
is. kat. 975. Soud prvé stolice poznamku spornosti povolil,
rekursni soud navrh zamitl. D vody: V souzeném piipadé jde
o poznamku spornosti podle § 61 knih. zadk. ohledné stavebni parcely
¢is. k. 975. ReCené ustanoveni vSak predpoklada, Ze ten, kdo Zada o po-
znamku spornosti, byl neplatnym vkladem zkracen na svém knihovnim
pravu a Ze sporem napada vklad z diivodu neplatnosti a Zada o obno-
veni pfede$lého stavu. Téchto pfedpokladii tu vSak neni, nebot Zalujici
strana viibec knihovnim vlastnikem nebyla, nebyla tudiz v knihovnim
pravu poruSena a obnoveni pfede§lého knihovniho stavu nezada.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatelka se po-
ukazuje na spravné odiivodnéni napadeného usneseni. V Zalobé udala
stéZovatelka, Ze se stalo rozdéleni pozemku parc. Cis. 820/4 na p. Cis.
‘8§20/4 zahrada a p. Cis. 975 stavebni parcela jiZz v prosinci 1926, tedy
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pied uzavienim kupni smlouvy ze dne 19. ledna 1927, a Ze pravo vlast-
nické bylo vloZeno pro stéZovatelku jen k pozemku p. & 820/4 zahrada,
nikoli v8ak i ke stavebni parcele 975. Odporuje tudiz odchylné tvrzeni
dovolaciho rekursu tomuto udani. Jde o obliga¢ni narok stéZovatelky na
pfevod prava vlastnického ke spornému pozemku a na tom neméni nic
okolnost, Ze je stéZovatelka jiZ v drZeni stavebni parcely 975. Knihovni
vlastnici tohoto pozemku se stéZovatelka posud nestala a jest tudiz
pfisvéd¢€iti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze nebyla poruSena
v knihovnim pravu a Ze proto pozndmka spornosti podle § 61 knihovniho
zakona nemad tu mista (srov. rozhodnuti sb. n. s. Cis. 4525, 5262, 7858).

Cis. 11910.

V dovolacim rekursu lze s aspéchem namitati, Ze rekursni soud vy-
fidil opozdény rekurs vécné.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, R 1 728/32.)

Rekursni soud vyhovél rekursu firmy F. proti usneseni o udé-
leni pfiklepu a zru8il napadené usneseni i s pfedchozim fizenim poél—

najic usnesenim o draZebnim roku.

NejvyS§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu vydrazitele a zmé-
nil napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl rekurs firmy F.

Diavody:

Podle § 187 ex. . prvni odstavec, posledni véta, je vadu branici udé-
leni pfiklepu, uvedenou v § 184 ¢&is. 3 ex. f. uplatiiovati rekursem do 14
dni po draZebnim stani. DraZebni rok se konal 7. fijna 1931, firma F.
podala vSak rekurs teprve dne 26. fijna 1931, tedy nikoli vcas, jak se
v napadeném usneseni uvadi, nybrZ opozdéné. Opozdény rekurs je podle
§§ 523, 526 c. f. s. (§ 78 ex. f.) odmitnouti a prdvem si vydrazitelka sté-
Zuje, Ze se tak napadenym usnesenim nestalo. Bylo ji vyhovéti a se
usnésti, jak se stalo. Dal§imi vyvody dovolaciho rekursu, pokud se tyce
duvody napadeného usneseni tykajicimi se véci samé netfeba se zaby-
vati.

Cis. 11911.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Neexistovalo-li viibec nikdy spoleCenstvo podepsané na sménkach,
jsou podpisatelé sami sménecné zavazani (§ 103 zak.).

(Rozh. ze dne 22. zA&fi 1932, Rv 1 1489/32.)

Zalovani podepsali se jako pfijatelé sménky pod razitkem spoleCen-
stva, jeZ ani v dobé podplsu ani pozdé&ji nebylo zapsano do rejstiiku.
Procesni soud prvé stolice sméneCny platebni pfikaz zru-
§il, odvolaci soud ponechal sméne¢ny platebni ptikaz v platnosti.
Diavody: Soud prvé stolice jest toho nazoru, Ze souzeny pfipad jest -



