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32.000 K¢. Rekursu jest pfiznati opravncni. Podle obsahu zaloby a Za-
lobni Zadosti nejde o zajiSténi pohledavky, jezto pohledavka 32.000 K¢
jest jiz zajiSténa, nejde ani o zastavni pravo, jez ma byti pro ni zfizeno,
nybrz jde o pfechod zastavniho prava vtélené¢ho jiz pro.firmu K. na Za-
lobce, tudiz o pfevod knihovné zajiSténé pohledavky s firmy K. na zZa-
lobce a pfedmétem sporu jest, by zalovana jako vlastnice zavazené ne-
movitosti dala svoleni ku pfevodu. Nelze tu tedy pouziti § 57 j. n., nybrz
§ 56, druhy odstavec, j. n. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ocenil pfedmct
sporu na 5.000 K¢, jest prisluSny prvy soud (§ 49, prvy odstavec, j. n.).
Nejvys§SSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 45 tfeti dil¢i novely jest v pfipadé¢, Ze ustupujici pravo jest
pravem zastavnim, ku postoupeni prednosti vkladem nebo zdznamem
zapotiebi kromé ptivoleni ustupujiciho a predstupujictho opravnéného
i pfivoleni vlastnika. Jest to diisledek ustanoveni § 469 ob¢. zak. v upravé
§ 33 treti dil¢i novely, Ze, pokud dluh z vefejné knihy neni vymazan, miize
vlastnik statku za podminek tam uvedenych pfevésti zastavni pravo na
novou pohledavku, nepfevySujici zastavni pohledavku jiz zapsanou. Jen
udéleni tohoto pfivoleni jest pfedmétem sporu, nikoli zajiSténi pohle-
davky nebo zastavni pravo, najmé ani podpisem prohlaSeni ze dne 12.
prosince 1930 v opisu predloZzeného nema Zalovana potvrditi nic jiného,
nez ze se knihovni jednani tam naznacena pokud se tyCe postupy pfed-
nosti tam uvedené d¢ji za jejiho souhlasu. Zalobkyné nezada podpis
dluhopisu opatfeného dolozkou, podle niz zalovana svoluje, by bylo na
jeji nemovitosti vloZzeno zastavni pravo pro pohledavku zalobkyné, jak
tomu bylo v pfipadé zdejSiho rozhodnuti uverejnéneého ve sb. n. s. pod
¢is. 8590, a dovolaci rekurentka se proto neprdvem odvolava na toto
rozhodnuti. -

Cis. 11087.

Spolecenstva (druzstva) podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
f. zak.

Jednacim radem druistva, jenz mél podle stanov obsahovati jen
bliz8i predpisy 0 Cinnosti dozor¢i rady a predstavenstva, nemiize byti
predbihano usneseni valné hromady ve vécech, jez jsou stanovami vy-
hrazeny jen usnaSeni se valné hromady.

Ukladaly-li stanovy druzstva predstavenstvu, by navrhlo vylouceni
Clena, poskozuje-li druzstvo, a bylo-li valné hromadé vyhrazeno, by se
usnasela o vylouceni ¢lenii, nelze miti za to, Ze Clen, jenz nedostal své
povinnosti, uloZzené mu stanovami, musel byti vyloucen z druzstva.
Nevyloucilo-li druzstvo provinivS§iho se clena, nepozbyva prava, by se
na ném nedomahalo nahrady Skody, jezito nedostal své povinnosti ulo-
Zen2 mu stanovami.
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Ujmou na jméni (§ 1293 ob¢. zak.) neni jen zmenSeni jméni, jez tu
jiz jest, nybrz i znemoinéni jeho pravidelného vzriistu, i kdyZ nejde
pfimo o zisk.

Byl-li ¢len druzstva podle stanov povinen dodavati druzstvu zbozi
k dalSimu zpenéZeni a platiti pfisluSnou kvotu reZijnich nakladi, zpi-
sobil, neuCiniv tak, druzstvu Skodu, neni-li vylouceno, Ze by se byl po
srazce kvoty tohoto prispévku, vyplyvajici po dhradé skute¢nych vyloh
spojenych s prodejem zboZi jim dodaného, vyskytl prebytek, jenz by
rozmnozil reservni fond druzstva.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, Rv 1 1596/30.)

Zalovany, feznik, byl ¢lenem zalujiciho druzstva pro zpenéZeni kozi.
Podle § 6 bod d) stanov zalujiciho druzstva byl kazdy Clen druzstva
povinen odvadéti druzstvu kiize ke zpenézeni. Podle § 8 bod 3. pozby-
valo se Clenstvi v druzstvu, byl-li ¢len usnesenim valné hromady vy-
loucen; predstavenstvo mélo navrhnouti vylouc€eni ¢lena mimo jine
i tehdy, poskozoval-li druzstvo. Podle bodu 1. jednaciho fadu druzstva
byli vSichni ¢lenové druzstva osobné zodpovédni za pfesné spInéni po-
vinnosti uloZenych jim jednacim fadem; kazdy c¢len byl povinen odva-
déti druzstvu kiuzZe z porazeného dobytka a dalSi zafizeni druzstva co
nejucinnéji podporovati, jinak musel by byti z druzstva vyloucen. Za-
lovany odvadél druzstvu jen malou ¢ast kozi z porazky, vEtsi Cast zpe-
nézil jinak. Zalobu, jiZz se domahalo druzstvo na ném nahrady Skody
4.000 K& oba nizSi soudy zamitly v podstaté proto, Ze si Za-
lujici druzstvo zavinilo Skodu pfedevSim samo, jezto opomenulo vy-
louditi v€as Zalované¢ho z €lenstvi v druzstvu.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani. nelze sice pfisvéd¢iti v tom, Ze jest rozsudek odvolaciho
souduw zmatecny, ponévadz pry nemiize byti bezpe&né pfezkouman
(§ 477 ¢&is. 9 a 503 Cis. 1 c. . s.). Odvolaci soud dovozuje ziejm¢ a
‘jasné z § 8 odstavec 3 stanov a z prvniho bodu jednaciho fadu, Ze ¢len,
jenz porusil svou statutarni povinnost, dodavati druzstvu kiize ke zpe-
néZeni (§ 6 d) stanov), musi byti ze spoleCenstva vylou¢en, a do-
dava, Ze pravé z vyrazil shat« a smuss« (§ 8 odst. 3 stanov a bod 1
jednaciho fadu) vyplyva, Ze jde o pfedpis povahy denucujici, nikoli jen
dispositivni. Lze tedy rozsudek odvolaciho soudu i v této €asti bezpe&né
pfezkoumati. Jest vSak dovolani dati za pravdu v tom, Ze uvedeny pravé
pravni nazor odvolaciho soudu nema opory ani ve stanovach ani v za-
koné. Jest sice pravda, Ze § 8 odstavec- tfeti stanov uklada pfedsta-
venstvu, aby navrhlo vyloueni &lena, poSkozuje-li druzstvo (»hat zu
beantragen«), neni vSak sprdvné, Ze i valnd hromada podle stanov
v takovém pfipadé musi ¢lena skute¢né vylouditi. Podle § 32 bod 10
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stanov jest vyhrazeno valné hromad¢, by se usnaSela o vylouceni ¢&len,
a podle § 8 ¢&is. 3 prva véta pozbyva se Clenstvi, byl-li ¢len usne-
senim valné hromady vyloucen. Nikde se ve stanovach nepravi, Ze se
valna hromada v uritych pfipadech musi usnésti na vylou€eni Clena;
stanovy ponechdvaji v té pficiné valné hromad¢ volnou ruku. V jed-
nacim fadé (bod 1) jest sice pfedpis, Ze Clen, jenz nedostoji své povin-
nosti, odvadéti kize sdruzeni, musi byti ze spoleenstva vyloucen. AvSak
jednaci fad, o némz se podle § 23 stanov usna$i ve spole¢né schiizi
pfedstavenstvo a dozorc¢i rada, ma obsahovati jen bliz§i pfedpisy o ¢in-
nosti dozor¢i rady a predstavenstva, pokud se tyle jednotlivych jeho
Clentt v urditych odvétvich spoleCenstevniho podniku, o tupravé vedeni
knih, pak obecné zasady o provozu druzstva. Nemiize jim tedy byti
nikterak pfedbihano usneseni valné hromady ve vécech, jeZ jsou vy-
hrazeny stanovami jen usndSeni se valn¢ hromady jako nejvySsiho
organu druzstva (srovnej §§ 27. 33 a 34 zdkona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak. a § 32 bod 10 stanov). Predstavenstvu a dozor¢i radé
uklada § 8 bod 3 stanov za povinnost, aby vyloudeni ¢lena z uvedenych
tam dfivodd navrhli, kdezto valné hromadé pfislusi pravo, by o tomto
navrhu rozhodla. Odvolaci soud, vysloviv nazor, Ze ¢len, jenZz nedostoji
své povinnosti, dodavati druzstvu kiize ke zpenézZeni (§ 6 d) stanov),
mu s i byti ze spoleCenstva vyloucen, posoudil véc nespravné po pravni
strance a v rozporu se stanovami. Ale pak jest nesprdvny i zavér, Ze
stanovy maji na poruSeni uvedené pravé povinnosti ¢lena jen urlitou
sankci, totiz jeho vylouCeni z druZstva.

Jest se tedy obirati otazkou, zda druzstvu z jednani Zalovaného vzeSla
viibec §koda a, pakli ano, jak dalece lze pfilitati Zalovanému zavinéni
a je-li toto zavinéni v pfi€inné souvislosti se Skodou. Prvy soud, zjistiv
podle vypovédi svédka K-a ve spojeni s bilanci za rok 1928, Ze bilance
z poslednich tfi let nevykazuji ztraty a Ze pfebytky pfeSly do reserv-
niho fondu, dospél k zavéru, pfihlizeje také k § 35 stanov, podle n¢hoz
Cinnost druzstva nesméfuje k docileni zisku, nybrZ Ze druZstvo jest &inné
len proti nahradé rezijnich nakladfi, Ze spoleCenstvo mohlo své roéni
reZijni ndklady kryti beze ztrat, aniz musilo sadhnouti na reservni fond,
Zze tedy neutrp&lo $kodu. USly zisk nemfiZe pry ve smyslu tohoto usta-
noveni (patrné¢ § 35 stanov) viibec uplatiovati. Odvolaci soud, vycha-
zeje z uvedeného jiz mylného pravniho nazoru, pfipustil jen obecné, Ze
opomenuti pevinného dodavani kozi druzstvu ke zpenéZeni ve smyslu
§ 6 d) stanov jest zfejmym poskozovanim druzstva, Ze si vak spole-
Censtvo Skodu v prvé fadé zavinilo samo, nevylou¢ivsi v€as Zalovaného
z druzstva, jak pry bylo podle stanov a jednaciho fadu povinno. Roz-
chéazeji se tedy oba nizZ8i soudy potud, Ze procesni soud jakoukoli Skodu
viibec vylucuje, odvolaci soud ji sice pfipousti, ale &ini za ni zodpo-
védné v prvé fadé druzstvo, ponévadz zalovaného v€as z druzstva ne-
vyloutilo, jak k tomu bylo povinno. Bylo jiZ vyloZeno, Ze tuto povin-
nost stanovy druzstvu neukladaji, nybrz Ze zavisi na volném jeho uva-
zeni, zda chce ¢lena vylouditi. Druzstvo miiZze miti zajem na tom, aby
Clen zlistal v druzstvu a nemusi ihned dokrociti nejkrajnéj$im prostfed-
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kem, vyloucenim, neplni-li své povinnosti. Tim vSak nepozbyva prava,
by se podle obecnych zdsad nedomahalo nahrady Skody na ¢&lenu své
povinnosti fadné neplniv§im, pokud by jeho jedndnim neb opomenutim
Skodu skute¢né utrpclo, pakli ovSem pro tento pfipad neni ve stanovach
zvlastni odchylné ustanoveni. Stanovy Zalujiciho druzstva takového
pfedpisu nemaji. Skodou jest podle § 1293 ob¢. zak. kazda ujma, jez
byla n¢komu zpilisobena na jméni, na pravech anebe na jeho osobé.
Ujmou na jméni neni jen zmenSeni jméni, jeZ tu jiz jest, nybrz i znemoz-
néni jeho pravidelného vzriistu, i kdyZ nejde pfimo o zisk. Byl-li Zalo-
vany podle stanov povinen dodavati Zalujicimu spoleCenstvu kiize ke
zpenéZeni a platiti pfisluSnou kvotu rezijnich nakladi, a neucinil-1i tak,
pfipravil druZstvo o tento reZijni pfrispévek, jenZz nemusi byti v pfi-
mém poméru s nadklady na odprodej kozi, jez mél Zalovany dodati.
Neni vylouc¢eno, Ze se zafizeni ke zpenéZeni koZi (na pf. skladiSté, pro-
dejni mistnosti, personal atd.) podstatné neméni a vyzaduji t¢hoz na-
kladu, at jiz se odprodava vétsi nebo menSi mnozstvi kozi. Kdyby tedy
byl Zalovany fadné dostdl svym povinnostem a platil pravidelné¢ prfi-
spévky na rezii, neni vylou¢eno, Ze by se byl po srdZce kvoty tohoto
piispévku, vyplyvajici po thrad¢ skutec¢nych vyloh prodeje jeho kozi,
vyskytl pfebytek, jenz by rozmnozil reservni fond druzstva, ktery jest
pfece tak¢ jeho jmeénim. Tento ubytek by pak tvofil ujmu na jméni
druzstva, jeho Skodu (§ 1293 ob¢. zak.), jiz Zalovany nesplnénim své
statutarm povinnosti druzstvu zptsobil (§ 1295 ob¢. zak.). Nezdlezi
na tom, zda druzstvo vystacilo i bez pfispévku Zalovaného s pohoto-
vymi prostiedky ke kryti rezijnich vyloh, jak prvy soud mini, nybrz
rozhodné jest, zda neutrpélo ztratu tim, ze Zalovany k{ize nedodaval
a rezijni pfispévek neplatil. Re¢ené okolnosti nevzaly niz§i soudy, vy-
chazejice z odchyln¢ho pravniho ndzoru, na pfetfes a neulinily v té
pri¢iné zjisSténi, takZe dovolaci soud nema potfebny skutkovy podklad,
aby ve véci mohl ihned rozhodnouti. Proto nezbylo, nez aby rozsudky
obou niz8ich soudit byly zruSeny a véc vracena soudu procesnimu, by
po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl (§§ 496 ¢&is. 3 a 513 c. I. s.).
Na tomto soud¢ bude zejména, aby podle § 182 c. f. s. ptisobil k tomu,
by nalezit¢ bylo vysvétleno, v ¢em zalezela rezie Zalujiciho druzstva,
na niz byli ¢lenové povinni pfispivati, zda nededavani kozi Zalovanym
mcélo v zapéti jeji zmenSeni, ¢i zda tim nedoznala podstatné zmény, a
jak by se byl utvéfil v obou pfipadech za sporna Jéta rozdil mezi
pfijmem na rezijnich pfispévcich, kdyby byl Zalovany podle své po-
vinnosti dodaval ro¢né pramérné rozsahu jeho zivnosti odpovidajici
mnozstvi koZzi.

Cis. 11088.

Seky (zakon ze dne 3. dubna 1906, Cis. 84 f. zak.).
Platnosti podpisu Sekovnika neni na zavadu, Ze predtnskupcn razntko
jeho firmy presahovalo rozmér Seku, takze chybelo nékolik pismen.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, Rv I 1585/31.)



