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Nejvys88i soud jako soud zruSovaci vyhovEl v nevefejném zase-
dani zmateéni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 16. bfezna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 411 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prveé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek uznal obZalovaného vinnym i pfestupkem § 411 tr. zak., vzav
za prokazano, Ze se obzalovany ucastnil rvacky, pfi niZ Josef N., Antonin
K. a FrantiSek H. tloukli Antonina G-a a Antonin B. udefil ho pfes temeno
néjakym predmétem, takze G. musil z hostince uprchnouti, Ze rovnéz byl
mezi témi, ktefi tloukli Josefa K-e a Ze v obou pfipadech jednal ve spolet-
ném dorozuméni s ostatnimi; pravi vSak, Ze se mu nelze pfesné prokazati,
které zranéni vlastn€ poSkozeny pfivodil. Rozsudek opomenul v pfipadé
G-ové viibec zjistiti, jaky vysledek nastal ze zI¢ho nakladani, pfedsevzatého
nékolika pachateli s Atoninem G-em, zda G. utrpél viditelné znamky a na-
sledky. Posuzuje-li ¢innost obZalovaného s pravniho hlediska, vyjadifeného
vétou, Ze Slo o spoletny ttok, o spoleCné dorozuméni, pti némz kazdy
spolupachatel zodpovida za vysledek, zfejmé vklada do skutkové podstaty
pfestupku § 411 tr. zak. pravni znaky norem §§ 143 a 157 tr: zak., ac
§ 411 tr. zak. nestiha o sobé jako pFestupek rvacku neb tcastenstvi pfi ni,
nastane-li pfi rvaCce jen lehké ubliZeni na téle, nybrz jen poranéni pfi rvacce;
¢l. IV. uvoz. zdk. k tr. zak. nepfipousti, by zasad jinych trestnich norem
bylo pouZito obdobou. I kdyZ je tudiz zji$t€no, Ze obZalovany jednal ve
spoletném dorozuméni s ostatnimi i€astniky rvacky, po piipadé i, Ze vlozil
ruku na napadeného, nezodpovida za nastaly vysledek, za viditelné znamky
a nasledky takového utoku ve rvacce, neni-li souCasné bezpelné zjiSténo
bud’, Ze sam pfivodil ono poSkozeni na téle jako pfimy pachatel neb spolu-
pachatel — v souzeném piipadé soud prohlaSuje, Ze to zjistiti nelze — -
neb aspoi, ze jeho jednani ma znaky spoluviny na trestném skutku jinych
ve smyslu §§ 5 a 239 tr. zak. Tu vSak jest tikolem nalézaciho soudu, ma-li
¢innost obZalovaného, jeho ti¢ast na rvalce jinych, byti posuzovana s hle-
diska pfestupku podle §§ 5 a 411 tr. zak., by skutkové zjistil, jakym zpii-
sobem se obZalovany sucastnil pfi rvace jinych, zda a jak zly skutek jinych
nastrojil, k nému dal podnét, t&€m pachateliim, ktefi poranéni pfivodili, na-
drZoval, napomahal, viibec kterou svoji Cinnosti pfispél k vykonani lehkého
poskozeni na téle, tu k poranéni G-a a K-e, pfivodéného jinymi. To vSak
napadeny rozsudek nezjiStfuje; jeho zjiSténi o stéZovatelové Cinnosti ne-
dostacuji pro podfadéni pod ustanoveni § 411 tr. zak. AniZ proto bylo tfeba
zabyvati se dals$i namitkou stiZnosti, Ze v rozsudku nejsou ani diivody pro
zjisténi o spole¢né dohodg, bylo rozsudek zruSiti v této ¢asti jako zmatecny
podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f., a to za souhlasu generalni prokuratury
podle § 5 nov. k tr. f. &s. 3/1878 f. zak. jiz pfi poradé nevefejné, a véc
vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 4418.

Ide-li o zabavenii pohladavku, je objektivnou skutkovou naleZitost'ou
trestného Cinu podl'a § 368 tr. z., aby siidne usnesenie o zabaveni pohl'a-
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davky bolo doruené poddlZnikovi podla predpisov o doruCovani
7alob pred tym, nez pachatel’ pohladavkou bezpravne disponoval.

(Rozh. z 19. maja 1932, Zm IV 203/32.)

Obzalovany V. G., ked obdrzal ako dlznik stidne usnesenie o zabaveni
svojej pohladavky proti J. S. v prospech vymahajticej veritelky firmy Z. B.,
postipil ju svojmu bratovi M. G. Spomenuté usnesenie s platobnym za-
kazom bolo doruCené poddlinikovi J. S. teprv po vyplate postipenej po-
hladavky cesiondrovi M. G. Stid prvej stolice odsudil obZalovaného
V. G. pre pre€in podla § 368 tr. z. Odvolaci sud odsudzujici rozsu-
dok potvrdxl

Najvyssi sud zmatoénu staznost obhdjcu obzalovaného zamietol.

Doévody:

Obhajca obzalovaného uplatiiuje dovod zmito¢nosti podla § 385 Cis.
1 a) tr. por. preto, Ze usnesenie o zabaveni pohladavky nebolo nikdy do-
ruené k rukdm obZalovaného, dotuCenku na to sa vztahujlicu obZalovany
nepodpisal a nestaci, Ze sa snad’ stikromne dozvedel o zabaveni pohl'adavky.
Namietka tato je potial’ bezddvodna, Ze podl'a § 45 zak. z 19. januara 1928
¢is. 23 Sb. z. a n., ktory v dobe, kedy bola exekticia na pohladavku obzZa-
lovaného proti J. S. vedend, uz platil, len poddlZnikovi treba dorucit
platobny zdkaz podla predpisov o doruovani zaloéb; o doruCeni zakazu
dlznikovi — v tomto pripade obZalovanému — zakon takého ustanovenia
nema a platia teda podl'a § 42 b) zak. ¢l. LX:1881, upraveného predpisom
¢l. V. &is. 15 cit. zak., obdobne ustanovenia c1v1lneho stdneho poriadku,
tedy v tomto pripade predpisy. § 157 o. p. p. o doruCeni do riik ¢lenom
rodiny. Sudy niZ8ich stolic zistily, Ze rodi¢ia obZalovaného odovzdali ob-
zalovanému stidne usnesenie o zabaveni pohl'adavky a Ze obZalovany v dobe
postupenia pohladavky vedel o jej zabaveni. S hl'adiska objektivneho je
teda vyvratend ta namietka stazovatelova, ako by bolo potrebné, aby sa
dorucenie zabavujiiceho usnesenia stalo k rukdm obZalovaného; pre sub-
jektivnu stranku Cinu, totiZz pre dovodenie jeho iimyslu bezpravne odnat za-
baventi pohladavku opravnenému vymahajacemu veritel'ovi, sta¢i hore uve-
dené zistenie, Ze rodiCia.obzalovaného mu usnesenie odovzdali a Ze vedel
o zabaveni pohladavky v dobe cessie. Tieto ndmietky st preto bezzdkladné
a zmitofna staznost nemohla byt dspesna.

Najvyssi stid pri tom neprehliadnul, Ze nie je a podla stavu spisov ani
nemohlo byt zistené, Ze v dobe cessie bolo usnesenie o zabaveni pohl'adavky
uz doruCené poddlznikovi J. S.; teprv tymto doruCenim by zabavenie po-
hPadavky bolo byvalo vykonane a vymahajuci veritel' by bol teprv od tejto
doby nadobudol zastavného prava k zabavenej pohladavke, ako je vyslovne
ustanovené uz v cit. § 45 zak. &is. 23/1928. Bez tohoto zistenia nie je
teda objektivna skutkova naleZitost trestného &inu podl’a § 368 tr. zak., aby
vec bola odnata drzitel'ovi zastavy alebo tomu, kto ma pravo ju zadrzovat
vobec dana, lebo zastavné pravo vymahajiiceho veritela v dobe cessie po-
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hPadavky nebolo eSte ani zaloZené, poneval zdkaz poddlznikovi J. S. nebol
doruceny. Najvyssi sud cez to neshl'adal dovodu, aby obzZalovaného sprostil
obzaloby na tom zédklade, Ze tato nalezitost skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 368 tr. zak. nie je dand; lebo, ked je zistené, Ze obZalovany
vedel v dobe cessie o tom, Ze sa na pohladivku vedie exekiticia a cez toto
vedomie pohladavku postipil, niet pochybnosti, Ze takto scudzil svoju po-
hladavku, tedy predmet patriaci k jeho majetku, preto, aby vymahajiceho
veritel'a poSkodil. PonevaC tak ucinil eSte pred tym, neZ bolo usnesenie
o zabaveni pohl'adavky dorucené poddiZnikovi, ktorym by teprv zabavenie
bolo prevedené, stalo sa tak pred nastdvajicou exekticiou. Jednanie obZa-
lovaného teda spravne zaklada taZsi trestny &in neZ je ten, pre ktory bol
odstideny, totiz zlo¢in podla § 386 tr. zak., pre ktory mal byt odsiideny.
Ked je uznaty za vinného l'ah&im trestn}'rm ¢inom podla § 368 tr. zak.,
niet dovodu vyvodzovat dajaké dosledky z pochybenej miernejSej kvali-
~ fikacie v jeho d'alSi prospech, ktory by sa mu pri sprdvnom prisnejSom
prdvnom pojimani priznat nemohol. S tymto vysvetlenim pravneho stavu
veci bola zméto¢na staznost zamietnutd podla § 36 1. odst. nov. k tr. por.
ako bezddvodna.

Cis. 4419.

- Povéfi-li okresni ufad moci svého dozorciho prava vedenim agendy do-
bytcich pasii nékoho, kdo neni zaroven starostou obce neb obecnim nota-
fem, nelze tohoto zmocnénce vzhledem k ustanoveni §§ 9, 126 lit. b) zak
¢l. VIi:1888 povaZovati za afednika ve smyslu § 393 tr. zak

Byly-li padélany protokoly o vlastnim chovu dobytka proto, by na
jejich zakladé mohly byti padélany dobytc1 pasy, nelze padélani protokolii
‘kvalifikovati za samostatné trestné Ciny, nybtZ jest je podrad1t1 pod trestne
cmy padelam dobytcich pasii.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Zm IV 121/32.) .

Obzalovany M. byl uznan souhlasnymi rozsudky soudfi nizSich stolic
vinnym 25tindsobnym zlo€inem padélani vefejnych listin podle § 394 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, Ze jako manipulant dobyt&ich pasii, povéfeny
vedenim této agendy okresnim ufadem v T., padélal v 21 pfipadech do-
bytci pasy a ve 4 piipadech protokoly, potvrzujlcl vlastni chov dobytka.

Nejvys$§si soud na zmatecni stiZnost obZalovaného M., zaloZenou
na divodu zmate€nosti podle § 385 ¢&is. 1 b) tr. f. a namitajici, Ze trestné
¢iny obzalovaného lze kvalifikovati jen jako prosté padélani vefejnych listin
podle § 391 tr. zak., zrusil rozsudky obou soudil niz8ich stolic co do kva-
lifikace trestnych &infi a kvalifikoval je jako 21tindsobny zlo¢in pad€lani
vefejnych listin podle § 391 tr. zak., podfadiv ony 4 pfipady padélani pro-
tokolt o vlastnim chovu dobytka korespondujicim pfipadiim padélani do-
byt¢ich pasii.



