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a nasl. c. . s., nestalo se doru¢eni rozsudku k jeho rukdm viibec podle
zdkona, Na tom neméni ni€eho, Ze Vilém F. je prokuristou nové zfizené
komanditni spole€nosti, k jejimZz vefejnym spole¢nikiim (komplementa-
fitm) patfi téZ Robert K., nebof, jak jiz doli¢eno, on a komanditni spo-
le¢nost, vznikla vstupem spoledniklt a komanditistii do jeho firmy, jsou
pravné riznymi podméty, které nelze zaméfiovati. Jaky vliv ma tato
pravni riznost na pfechod prav a povinnosti z onoho na tuto, netfeba
rozebirati. Jisto je, Ze jejiho prokuristu nelze poklddati beze vSeho i za
prokuristu jednotlivych jejich spole&nikd.

Cis, 4176.

Odhad za hcelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty. Odhadnouti
jest i pfisluSenstvi nemovitosti v dob& prodeje. Jest na soudu, by usta-
novil vysi atrat i urCil povinnost k jich dhradé.

Pfi odhadu dle nafizeni ze dne 23. zafi 1920, ¢&is. 545 sb. z. a n. jest
uziti i pfedpisi realniho fadu odhadniho.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1 607/24.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ k navrhu inspektoratu pro
zemské davky byla urfena odhadni cena a navrhovateli uloZeno hra-
diti Gatraty odhadu, stéZoval si navrhovatel jednak ve véci samé, jezto
nemovitosti byly ocenény nizko, jeZto do odhadu nebylo zahrnuto pfi-
sluSenstvi, sestavajici z vodniho kola, z mistnosti pro toto kolo, ze za-
fizeni elektrického osvétleni a z otopniho zafizeni — jednak v otazce
utrat odhadu, jez pry mély byti uloZeny nikoli navrhovateli, nybrz druhé
strané. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
StiZznost neni ani v tom, ani v onom sméru odiivodnéna. Jak bylo do-
datné zji§téno, tvofi mistnost pro vodni kolo ¢ast budovy hlavni a cena
mistnosti té jest zahrnuta v odhadni cené celé budovy 152.000 K&, vodni
kolo, zafizeni elektrického osvétleni a otopni zafizeni nebyly proto od-
hadnuty, Ze dne 16. prosince 1920 pfi budové odhadované nebyly, byv3e
pozdéji nové pofizeny, pokud se tyle Ze zafizeni ta, jeZ tam dne 16.
prosince 1920 byla, v den odhadu dne 6. inora 1924 popsana a odhad-
nuta byti nemohla, cena odhadni vy3etfena byla ke dni 16. prosince
1920 dle vyslovného prohlaSeni soudniho znalce. Pokud se tye otazky
utrat odhadu, jde o odhad nemovitosti k viili vymé&feni davky z pfirtistku
hodnoty ve smyslu §u 17 (4) vladniho nafizeni ze dne 23. zafi 1920, &is.
545 sb. z. a n. a pro odhad ten plati pfedpisy §§it 272 nasl. nesp. fiz.
(viz také vynos ministerstva financi ve véstniku ministerstva spravedI-
nosti z roku 1917 na str. 147), plati tu tedy o utratach odhadu § 280
nesp. fiz. a zasady fizeni nesporného, Ze totiZ utraty odhadu vybéfou
se od navrhovatele. Soudu nepfisludi rozhodovati v fizeni nesporném
otdzku, zda navrhovatel nese niklady odhadu kone&né ¢&i zdali miZe
nahradu jejich poZadovati od toho, kdo jest povinen platiti davku z pfi-
riistku hodnoty.

Nejvy388i soud zrudil usneseni obou niZ8ich soudii a uloZil
prvému soudu, by po doplnéni, po pfipadé po novém odhadu nemovi-
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tosti znovu jejich cenu ustanovil a dle vysledku odhadu rozhodl i o tom,
kdo jest povinen hraditi vylohy odhadu.

Divody:

Dovolaci rekurs, jenZ napada usneseni rekursniho soudu pro zfej-
mou nezakonnost (§ 16 nesp. fiz.), jest opodstatnén. Pfedev3im jest
opravnéna vytka, Ze provedeny odhad neodpovidd zakonu, jsa ne-
tiplnym. NiZ8i soudy nepojaly do odhadu mlynské kolo, otopovaci a
osveétlovaci zafizeni, odvodiiujice to tim, Ze toto pfisluSenstvi pfi od-
hadu zde nebylo a jest nahrazeno jinym. Tato okolnost neméla v3ak
byti na zdvadu tomu, by ony pfedméty a zafizeni, pokud tvofily pfislu-
Senstvi odhadovanych nemovitosti podle §u 297 ob¢. zak., nebyly po-
jaty do odhadu. Podle kupni smlouvy ze dne 16. prosince 1920 bylo
u prodanych nemovitosti pfisluSenstvi a bylo s nimi i prodano a to
vodni, osvétlovaci a otopovaci zafizeni. Ma-li tedy zjiSt€na a stanovena
byti obecna hodnota prodanych nemovitosti ke dni prodeje, bylo i tato
zafizeni, pokud tvofila pfisluSenstvi, odhadnouti (§ 140 ex. f., § 20, 22
odhadniho fadu a § 5 posledni odstavec vlidniho nafizeni ze dne 23.
z4afi 1920, Cis. 545 sb. z. a n.). Nebyla-li doty¢na zafizeni, tvofivsi v den
prodeje pfisluSenstvi, pfi odhadu nalezena, bylo o nich konati Setfen,
zjistiti jejich tehdejSi stav a podle toho bylo pfedsevziti jich odhad.
Pravem vytyka dale dovolaci rekurs, Ze jim tak jako usnesenim prvniho
soudu bylo odepfeno rozhodnouti o tom, kdo je povinen hraditi vylohy
odhadu. Stanovisko niZ8ich soudii, Ze doty&né rozhodnuti soudim pf¥i
odhadu, provadéném za ucelem vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti (§ 17 vladniho nafizeni ze dne 23. zaFi 1920, &is. 545 sb. z.
a n.) nendleZi, neni spravné. Ze soudy jsou pfi odhadech k vili vymé-
feni davky z pfirlistku hodnoty povoldny i k rozhodnuti o tom, koho
postihuje povinnost hraditi vylohy odhadu, — pfi &emZ Nejvy3Sim soli-
dem byla feSena i otdzka pfipustnosti dovolaciho rekursu do srovna-
lych usneseni niZz8ich soudii, doty&né rozhodnuti odpirajicich, — roz-
hodl jiZ Nejvy38i soud nékolikrate a to kladné, tak zejména rozhodnutim
sb. n. s. &is. 1918. Od tohoto stanoviska se odchyliti, nema Nejvy3ssi
soud v tomto pfipadé pfiiny a poukazuje se tudiZ, pokud se diivodii to-
hoto stanoviska ty&e, na ono rozhodnuti. Schazel-li soudu podklad pro
doty&né rozhodnuti, nebylo-li totiz soudu znamo, jakou obecni hodnotu
prodanych nemovitosti udal zcizitel k vyméfeni davky, néleZelo soudu,
aby si potfebny zdklad pro své rozhodnuti zjednal. Napadené usneseni
neni viak vadnym pouze v pravé uvedenych a v dovolacim rekursu vy-
tknutych bodech, nybrZ usneseni to a odhad niz8imi soudy provedeny
neodpovida ani jinak platnym pfedpisim. Jde o odhad nesporného fi-
zeni a bylo odhad ten podle §u 272 nesp. fiz. pfedsevziti podle ustano-
veni procesniho fadu, tedy, jeZto pfisludn¢ pfedpisy soudniho fadu ze
dne 1. kvétna 1781, &is. 13 sb. z. s. jsou nahrazeny exeku¢nim fadem,
bylo odhad provésti podle §§ii 141—144 ex. f., pokud se tyle vzhledem
k ustanoveni §u 144 posledni odstavec ex. f. podle odhadniho fadu pro
nemovitosti (min. naf. ze dne 25, &ervence 1897, &is. 175 . zdk.), pod-
ptirné také podle civilniho fadu soudniho (§ 351 a nasl.). Podle odhad-
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niho fadu (§ 23 a nésl.) mé byti pro stanoveni odhadni ceny zjednan
co moZna Siroky a dikladny podklad. Aby pak dospélo se odhadem
k pravé cené odhadované nemovitosti, stanovi odhadni fdd (§ 16) né-
kolik method pfi ocefiovani a pfipousti odchylku od nich jen z diileZi-
tych divodit (§ 16 posledni odstavec); diivody ty musi znalec uvésti a
jest také na soudu, by odchylku od stanovenych method ve svém usne-
seni odiivodnil (§ 30). Znalec ma viibec posudky odiivodniti (§ 362 c.
f. s.) a rovnéZ odfivodnéno ma byti i usneseni soudu (§ 428 c. . s.).
Téchto predpisti niz§imi soudy nebylo dbano. Tak uvadi se v odhadniin
protokole, Ze budova ¢&is. 347 jest tovarnou; neni v8ak uvedeno jakou
tovarnou, nejsou uvedeny okolnosti, diilezité pro provoz podniku, a neni
uvedeno, zdali podnik jest v chodu ¢i mimo provoz. Zejména tato okol-
nost byla dulezita, nebot podle §u 16 odh. F. jind jest ocefiovaci me-
thoda u priimyslového podniku mimo provoz a jina pro podnik V pro-
vozu, pﬁ budovach pak bez priimyslov. podniku plati opét jina methoda
ocenéni. V odhadnim protokole jest zminka o sluZebnostech, na tovarné
vaznoucich (Cerpani vody a chuze) Neni v3ak uveden ani opravnény,
ani rozsah sluzebnosti, ani na jakém diivodu sluzebnost se zaklada. Vy-
pis z pozemkové knihy objasnéni nepodava. Co se tyle pozemkdl, ne-
jsou v odhadnim protokole popsany, neni uveden zpiisob jejich vzdéla-
véni, ani poloha jejich ani spojeni s cestou a pod. Ani znalecky posudek
neni uplnym a dostateEnym. Posudek neni odiivodnén a neni z ného vi-
déti, které methody ocefiovaci bylo pouzito a zda bylo se od pravidelné
methody odchyleno, z kterych diivodii se tak stalo. Znalec nepfihliZel
k bfemeniim na realité¢ vaznoucim (§ 21 odh. r) a co se tyce pnslu§en-
stvi, nebylo, jak jiZ shora uvedeno, ocenéno vse. JeZto pak usneseni
soudni pfevzalo jen ocenéni znalcovo a neni odiivodndno, neodpovida
rovnéZz platnym pfedpisiim (§ 30 odh. £.). Z toho, co uvedeno, plyne,
2¢ nezbylo, nez usneseni niz3ich soudi zrusiti a se usnésti, jak se stalo.
Na prvnim soudu bude, aby, doplné provedeny jiZ odhad nebo ptedse-
vezma novy odhad, pfi CemZ fiditi se mu bude pfedpisy odhadniho fadu,
znovu urlil odhadni cenu, rozhodl o tom, kdo jest povinen hraditi vy-
lohy odhadu a toto své usneseni naleZité oddvodnil.

Cis. 41717.

Pokud jest tieba v nesporném fizeni ovéfeni plné moci.

Valna hromada spole¢nosti 8 r. 0. usnadi se jen zasadné, zda ma
byti prokura udélena, ustanoveni prokuristy jest v8ak ziistavenc viem
jednateliim, pokud neméa spoleCenska smlouva pfedpisu odchylného.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1 757/24.)

Usnesenim ze dne 15. ledna 1924 ulozZil rejstfikovy soud
(obchodni soud v Praze) firmé E., spole¢nost s r. 0., by plnd moc ze
dne 27. tinora 1923 a 19, tinora 1923, pfipojena k notafskému spisu &is.
178 o pfevodu 40.000 K& s Augustiny S-ové na Vénceslavu C., jakoi
i plnd moc ze dne 27. unora 1923, pokud jde o pfevod 60.000'K¢ s Au-
gustiny S-ové na Dra Viclava C-a byly ovéfeny, a usnesenim ze dne 27,



