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ptipadé nezbytny pfedpoklad § 2 zakona o nss C. 164/1937 Sb., aby nss
mohl naf. rozhodnuti v tomto sméru pfezkoumati.

Zbyvaji tedy jen namitky proti vySi uloZeného trestu. Le¢ v tomto
sméru zastava nss konstantné a ve shodé se svym nalezem Boh. A 988/21
pravni nazor, ze tento soud miiZe se zabyvati vytkami proti vyméfe
trestu jen potud, pokud vyméra ta se nestala v mezich trestniho pfed-
pisu, a nemiiZe zkoumati hodnoceni pfitéZujicich a poleh¢ujicich okol-
nosti. Bliz8i urleni trestu uvnitf zak. sazby, pro néZ smérodatny jsou
momenty pfiméfenosti a vhodnosti, musi byti ponechano ufadu. Jezto
v daném pfipadé st-1 nevytyka, Ze trest jemu pfisouzeny pfekroCuje
hranici podle cit. zak. ustanoveni pfipustnou, nemohl se soud zabyvati
ani namitkami namifenymi proti vysi st-li pfisouzeného trestu.

C. 13.056.

Pojistovaci pravo: * Zavodovym urednikem ve smyslu § 1
uraz. zakona ¢. 1/1888 f. z. jest i iifednik, ktery pfichazi do styku s tech-
nickym zafizenim podniku, podrobeného trazové povinnosti, jen zfidka
kdy a neni k tomu sluZebné povinen.

(Nalez z 12. listopadu 1937 ¢&. 2453/35-4.)

V & ¢: Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 19. bfezna 1935 o drazovém pojisténi.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje.

D {ivody: Stézujici si pojistovna predepsala platebnimi vyméry z 22.
dubna 1927 a 2. kvétna 1927 za pfispévkova obdobi 1924/1 az 1926/11
firmé »Primavera«, tovarna na nabytek, spole¢nost s r. 0. v Ceskych Budé-
jovicich, z jejiho podniku (tovarna na nabytek) pojistné pfispévky také
ze sluZebnich pozZitkii prokuristy Boh. B. Namitkam, jez firma proti vy-
mériim tém v tomto bodé podala, zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim
vyhovél a vyslovil, Ze sluzebni pozitky jmencvaného nemaji byti zapo-
Citavany, ponévadz Boh. B. je pouze opravnén, nikoli vSak sluZzebng
povinen pfichazeti do provoznich mistnosti; mimo to pfichdzi do nich
malokdy (jednou za dva mésice), a jest jej proto povaZovati za dfed-
nika administrativniho, ktery nepodléhd pojistné povinnosti podle § 1
iraz. zakona.

Stiznost, vytykajici, Ze toto rozhodnuti pfi¢i se zdkonu, uznal nss
divodnou z téchto tivah:

Na sporu jest otazka, lze-li Boh. B. jako prokuristu a vedouciho
ufednika shora feCené tovarny na nabytek povaZovati za zavodového
ufednika, podléhajiciho urazové pojistné povinnosti podle § 1 draz.
zakona.

Otazku, koho slusi povazovati za ufednika zavodového podle to-
hoto zakonného ustanoveni, zedpovédél nss ve své konstantni judika-
tufe (viz na pf. Boh. A 5663/26, 7546/28, 7564/28, 10.398/33 a j.)
v ten smysl, Ze za zavodové ufedniky je pokiadati ty ufedniky, ktefi
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v podniku, podrobeném turazové pojistné povinnosti, vykonavaji z po-
volani tukony, pfivadéjici je do styku s technickym zafizenim pod-
niku v mistnostech k tomu uréenych.

Je nesporno, Ze podnik zal. tovarny na nabytek, v némz Boh. B.
je zaméstnan, je podroben trazové pojistné povinnosti. Rovnéz tak je
nesporno — a Zzal. ifad to konstatuje také vyslovné v naf. rozhodnuti,
zfejmé podle protokolarniho tdaje Boh. B. samého z 22. fijna 1929,
ze Boh. B. do provoznich mistnosti pfichazi, a to jednou za dva mé-
sice. Pfesto v8ak Zal. ufad upfel mu vlastnost zavodového ufednika
proto, Ze je k této dochazce toliko opravnén, nikoli vSak sluZebné po-
vinen. Zal. ufad vychazi podle toho z pravniho nazoru, ze rozhodujicim
pojmovym znakem zavodového tfednika je také moment, ma-li sluzebni
povinnost dochazeti do mistnosti, v nichz je technické zafizeni podniku,
podrobeného tirazové pojistné povinnosti. Stiznost vytyka, Ze tento
pravni ndzor se pfi¢i zakonu, dovozujic, Ze rozhodnym kriteriem pro
irazovou pojistnou povinnost Boh. B. jest jen skuteCnost, Ze pfi vy-
konu své funkce jako odpovédny vedouci ufednik firmy dochéazel do
provoznich mistnosti jeho podniku, a Ze na iom nesejde, jak Casto se
to délo. Stiznosti nutno dati za pravdu.

Z definice zavodového ufednika ve smyslu shora uvedené judika-
tury nss vyplyva, Ze podstatnym pojmovym znakem a rozhodnym Kkri-
teriem je toliko pouha skute¢nost, Ze ufednik pfi vykonu svého povo-
lani dostava se do styku s podnikovym technickym zafizenim a Ze
neni tfeba, aby pfi vlastnim vyrobnim procesu byl snad pfimo zucast-
nén nebo podle své vyslovné sluzebni povinnosti byl zavazan dochazeti
do mistnosti, v nichZ je technické zafizeni podniku. Staci, Ze dochazka
takova se déje pfi vykonu jeho povolani.

Je nepopfeno, Ze Boh. B. do provoznich mistnosti podniku zu¢.
strany dochazel ve své funkci jako vedouci a odpovédny ufednik pod-
niku za¢. firmy. Touto skute¢nosti zaloZena byla tedy jeho drazova
pojistna povinnost jako ufednika zavodového ve smyslu § 1 draz. za-
kona. Pfi tom je pravné irelevantni, jak ¢asto do onéch mistnosti do-
chéazel, nebof na tom, jak asty je styk ufednikiv s technickym zafi-
zenim podniku, jeho tirazova povinnost po zakonu zavisld neni.

PonévadZz podle toho, co bylo uvedeno, naf. rozhodnuti spo¢iva na
pravnim nazoru Zal. Gfadu, Ze tirazova pojistna povinnost Boh. B. jako
zavodového ufednika neni dana proto, Zze nebyl sluzebné povinen do-
chazeti do provoznich mistnosti, a jezto tento nazor neni ve shod¢ se
zakonem, bylo naf. rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost.

C. 13.057.

Rizeni spravni. — Cirkevni véci. — Samosprava
obecni: L. * Podle § 81 spr. fadu ¢. 8/1928 Sb. jest odvolaci stolice
opravnéna zamitnouti narok na spor vzneseny z diivodii vécnych, tfebas
nizsi stolice odmitla jednati o ném meritorné z diivodu, 7e osoba, ktera
narok vznesla, nebyla k tomu legitimovana. — II. * Narok plynouci na-



