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kvalitativn¢ nebo kvantitativn¢ Zada. Zalobni Zadost jest tedy neurcitou
toliko potud, pokud Zalobce zada po pfipad¢ také vice nez 60.000 K¢
a v tomto smcru, t. j. nad tento peniz by ovSem nebylo 1ze zalobni prosbé
vyhoveti, pokud by zalobce urcitou €astku, o kterou zada vice, neudal
a zalobu o tuto ur¢itou &astku neroz§ifil (§ 235 c. f. s.). Zada-li viak
zalobce i vice nez 60.000 K¢, zada samoziejmé také 60.000 K&. Ohledn¢
této Castky jest tedy zalobni zadost urditd a nestala se ncurcitou ve
smyslu §u 226 c. . s. snad tim, Ze Zalobce pfipojenim slivka »ménc«
dal na jevo, ze se po pripadé spokoji také s menSi ¢astkou, nezdafi-li
se mu diukaz, Ze mu provise v ¢astce plnych 60.000 K& prislusi.

Cis. 2499.

Dolozku rebus sic stantibus nelze vykladati jen ve prospéch jedné
smluvni strany.

Namitku dle §u 934 ob¢. zak. lze Ciniti teprve po uplném splnéni
smlouvy.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1923, Rv I 1202/22.)

Zalobce byl vlastnikem pozemki v obci P., jez mély byti dle parce-
la¢niho planu z roku 1893 zastavény. V roce 1911 byly pofizeny nové
polohopisné¢ plany, jez byly Zalobci znalné nepfiznive, za to vSak sky-
taly vyhody S-ovi, jenz se piimlouval u zalobce, by proti planiam ni¢eho
nenamital, Ze mu postoupi svij pozemek za pfimc¢iené odSkodné. V dal-
§im pak dohodl se zalobce s manzely S-ovymi, Ze mu postoupi Cast
svého pozemku po 120 K za Ctvere¢ny sah. Kdyz plany byly schvaleny
a manzelé¢ S-ovi zdrahali se uzavriti kupni smlouvu, domahal se zalobce
na nich dodrzeni smlouvy Zzalobou, jiz oba niz§i soudy vyhovdly,
odvolacisoud mimo jiné z téchto divodi: Podle §u 936 ob¢.
zak. prestava byti predb¢zna smlouva zavaznou, nastala-li takova zmcna
okolnosti, ze je tim zmaren ucel, vyslovn¢ stanoveny anebo z okolnosti
zjevny. Jak z celcho deje skutkového prvym soudem zjisténcho zrejmo,
smefoval amysl obou smluvnich stran k tomu, by Zalobce postoupenim
sporn¢ho dilce pozemku byl odSkodnén za nevyhody, které utrpcl tim,
ze pluvodni polohopisné plany byly nahrazeny plany novymi, a aby
druha smluvni strana si zachovala vyhody, jez ji z novych plani ky-
nuly. Této smluvni stran¢ zalezelo na tom, aby nové polohopisn¢ plany
doSly schvaleni a proto pfimcla uzavienim predbézné smlouvy zalobee
k tomu, aby proti novym polohopisnym planum ne€inil namitek a tim
schvaleni jejich nemafil ancb aspon nest¢zoval. Zalobee v tomto smcéru
druh¢ stran¢ vyhovcl a nove plany polohopisné byly — ovSem s nckte-
rymi zmcnami — schvaleny. Zmény tyto dotkly se druhé strany smluvni
pouze potud, ze misto puvodnich 2 bloki, kter¢ pfipousStély vyhodn¢jsi
vyuziti stavebni, utvofen byl jeden blok velky, ktery intensivnéjSiho
vyuziti nepfipousti, a ze zbytck zméncnych bloku byl jako cip pfipojen
ke komplexu pozemku zalobcovych. Vaznych zmcén v8ak plany z roku
1911 nedoznaly a hlavniho uspcchu, ktery manzelé S-ovi pfi uzavirani
pfedbtzné smlouvy mcli na zfeteli, totiz ze sad v plvodnich planech
polohopisnych projektovany byl zmcénén ve stavebni parcely, bylo schva-
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lenim novych plania dosazeno. Uvazi-li se k tomu, Ze shora dotlene
nevyhody Zalobcovy, schvalenim téchto novych plani zménami, v nich
provedenymi, odstrantny nebyly, nutno dospéti k asudku, Ze hlavni
ucel, ktery ob¢ smluvni strany ,uzavirajice predbéznou smlouvu, mély
na zfeteli a ktery byl pohnutkou, Ze tuto smlouvu ujednaly, zmaren
nebyl. Odvolatelé marn¢ se snazi dovoditi opak toho a, poukazuiji-li na
zmenu valuty, prehlizi, Ze zmcéna tato nema s tucelem predbézné smlouvy
nic spole¢ného a ze maze v tomto sporu tim méné prichazeti v avahu,
kdyz ztrata na valut¢ pii nepatrném dilci pozemku jest mnohokrate vy-
vazena tim, co strana zalovana vyziska na velikém komplexu, ktery pu-
vodné byl urfen pro zfizeni sadi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl mimo jin¢

v davodech:

Odvolaci soud pravem povazoval spornou smlouvu za smlouvu dle
§u 936 ob¢. zak., spravn¢ vySetfil, Ze ucelem, kter¢ho zalovani amluvou
chtcli dociliti, bylo, aby Zalobce nepfekazel schvaleni, jim zisk a jemu
Skodu pfrinaSejicich planta polohopisnych, ze zalobce pfevzatou po-
vinnost smluvni, vzdav se ndmitek proti nepfiznivym mu planim poloho-
pisnym, skute¢n¢ splnil, a Ze je i na zalovanych, aby splnili smluvni
zavazek. Okolnost, Ze ku smluvnimu spln¢ni na stran¢ Zalovanych ne-
doSlo, v Case, kdy k n¢mu mohlo a mc¢lo dojiti, nybrz Ze k nému ma
a muiZe dojiti za zménénych pomcri hospodaiskych — Zaloba byla po-
dana uz dne 16. fijna 1918, a jde o parcely ve Velk¢ Praze v mist¢
stavebn¢ i polohou velmi priznivém — nemiiZze byti kladena na zalobciiv
vrub, a nemze byti v §u 936 obC. zdk. vyslovena zdsada clausula
rebus sic stantibus jednostranné vykladana ve prospéch Zalovanych,
ktefi prece nemohou téziti ze zmeén nasledkem jich otaleni se smluvnim
pIn¢nim nastalych. Pokud jde o namitku dle §u 934 ob¢. zak., prehlizeji
dovolatelé, Ze dosud ni¢eho neplnili ze sporné amluvy (§ 934 ob¢. zak.
slova »gegeben hatg, serhalten«) a Ze namitka takova muze byti ¢inéna
az po upln¢m splncni smluvnim,

Cis. 2500.

Byly-li v piivodnim sporu po zpétvzeti zZaloby prisouzeny Zalova-
nému pravoplatné dtraty, nelze se domahati urCovaci zalobou, Ze zalo-
vany nema na né prava, vzdav se jich mimosoudnim smirem, nasledkem
néhoz byl Zaloba zpét vzata.

(Rozh. ze dne 11, dubna 1923, Rv 1 1347/22.)

Zalobce piedlozil pod Cg lla 252 2121-10 soudu dopln¢né podani,
kterym upustil od zalobniho naroku proti tchdy zalovanému Josefu
V-ovi na zaplaceni ceny kravy 8700 K& s prisl. a vyhradil si vyslovné
pravo, z mimosoudniho narovnani ze dne 1. ledna 1922, s Josefem V-em
a jeho manzelkou uzaviencho, na tyto manzely podati zalobu na zapla-
ceni 9.500 KE&. Zpctvzeti zaloby bylo procesnim soudem dne 10. tnora
vzato na vtdomi, strany byly vyrozm¢ény a na zadost zalovan¢ho byly



