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svym ucelem (causa). — Slibil-li muZ dar jitfni, jest Zena oprdvnéna Zadati
jej hned prvniho rdna po siatku; prvni rdno v § 1232 ob¢. z. jest doba
splatnosti, nikoli poslednim terminem sliben{ jitfniho daru. Dar, jehoZ splatnost
by byla pozdéjsi, nebyl by darem jitinim ve smyslu § 1232 obt. 7. — O pravu
ze spolecenstvi statku, bylo -li zapsino do knih, pOJednava autor zevrubné,
rozebiraje pfehledné ruzné nahledy o povaze tohoto prava. Zakon nerozhoduje
vyslovne, zda predpisy §§ 1233—1236 ob¢. z. o spoledenstvi statki mezi
manzely jsou absolutné zavazujici, neb zda li jsou povahy dispositivni, zvlasté,
zda-li tmluva o spolecenstv1 statki muzZe byti uzavfena s tim ucinkem, Ze
by pfedméty, vnesen¢ jiz od doby uzavieni smlouvy, stivaly se spolecnymi
a tedy, e by Zddnému z manZelu bez souhlasu druhého nebylo Ize za Ziva
jimi vlddnouti. V tom sméru slu$i dle autora ruzniti spolecenstv1 vseobecné,
obsahujici celé, i nyn¢j$i i budouci jméni obou manZelu a spoleCenstvi parti-
kuldrni. Dle § 1180 ob¢. zdk. spoledenstvi vSeobecné (celého, nynéjsiho
i pristtho jméni) posuzovati slusi vidy dle predpisi §§ 1233—1236 obd. z.,
procez spolecenstvi takové jen s Ulinkem § 1234 muZe byti uzavieno. Slova:
z pravidla v § 1234 vztahuji se jediné na ty pf]’pady, kdy spoleCenstvi na
piipad smrti uzaviené mimo to i mezi Zivymi ma ucinky (§§ 1236, 1262,
1266 ob¢. z.), neoduvodnujl vSak, Ze by spolecenstvi takové na dobu trvani
manzelstvi mohlo byti ucinéno. Za to neni pochybnosti, Ze spolecenstvi parti-
kuldrni mezi manZely mutZe byti umluveno jak na pfipad smrti, tak i na
dobu trvani manzelstvi a tedy s dcinkem ihned nastupujicim; spoleéenstvx’
takové slusi posuzovati dle kapltolv XXVIIL. obé. z. Kdyby zdkon nepre)1c1
viabec spolednostem byl chtél pripustiti v§eobecné spolecenstvi mezi Zivymi,
byl by dle autora nepochybné zvldsté normoval takovou tmluvu.

Kapitola III. (druhého odd(,lem) o vlivu zrueni spolecenstvi manzelského
na majetkovd prava manzZelu konéi velice zajimavy spis. Netfeba podotknouti,
ze v tomto referaté bylo mozno poukazati jen na malou ¢dst mnozstvi otdzek,
o nichZ v spise samém pojedndno jest. Jak z ukdzek vidno, jest autor samo-
statny myslitel, zaklddajici svoje ndhledy z velké cdsti na historickém badani.
K literature, zvlasté téz k Ceské, pilné piihliZeno, rovnéz k judikatufe nej-
vyssiho soudu. Pripojime-li jeété, Ze sloh spisovateluv jest veskrze jasny,
tak ze jest dobre srozum1telny 1 t&m, kdoz nevladnou dplné polskym jazykem,
muzeme Tillovo prdvo manzelské i Ceskym ctenarum viele doporuditi.

FEmanuel 7 ilsch.

Archiv fiir die civilistische Praxis, sv. 90 a ©1 seS. 1. — Kriickmann Pau!l,
Der Fortfall des Interesses und der Unitergang des Schuldverhdltnisses (str. 88
az 117). Pisatel probird otdzku, zda-li zdnikem interesse opravnéného zanika
pomér zdvazkovy, otdzku, na kterou hlavné vzhledem k 1. 32 D. locati 19, 2
kladné bylo odpovidano (sv. Dernburg II. § 68, 4). Dochézi k tomu, Ze
z 132, jejiz doslov (non posse cogi, nikoli liberatur colonus) vykladu
jeho svéddi, neplyne véta: zdnikem interesse zanikd obligace, nybrZ: dluZnik
muze splnéni odeptiti, ma-1i a pokud md opravnéné interesse na nesplnéni.
Pokud jde o oduvodnéni »quia nihil heredis interessete, je pry ono poroz-
uméni laika v konkretnim pfipad¢ cit. mista nejpfistupnéjsi, ale nepresné
(str. 98). Ostatni mista minéni Dernburgovu zdanlivé svéddici, 1. 14. pr. D. 13, 1,
l. 97, 1. 112 D. 45, 1, byla_sprdvné vyloZzena jiz Windscheidem. Pokud slo
by o piipad dle autora oviem sotva mozny, Ze by kazdé interesse odpadlo,
aniz by tu byla moZnost jeho obnoveni, pak ovSem lze tvrditi, Ze obhgace
zanikd. — Pisatel dale obraci se k zdkonniku némeckému: jak ten se stavi
k obéma otdzkim, k otdzce zdniku obligace ndsledkem zdniku interesse,
a k otdzce oduvodnéného interesse dluZnika, které bran{ splné€ni obligace:
K obéma otazkdm odpovidd ze zdsad vSeobecnych, ex bona fide, jako v prdvu
fimském. Pokud jde o otdzku druhou, nedovoluje bona fides, aby dluznik byl
nucen k plnéni, které by jej prlvedlo v rozpor s osobami tretimi. POJem
opravnéného interesse jde ostatné tak daleko, Ze »kazdé, hrozici a bez viny
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dluZnikovy nepredvidané poruseni statku pravniho (tedy i dluZnikovi ndleZe-
jiciho), obj. pravem uznaného, poskytuje dluzniku zminénou ndmitkuc (str. 111).
Ovsem bona fides i proti dluzniku klade pozadavky aby hrozici poruseni
veriteli ozndmil (anal. predplsu kde povmnost takova jest uzndna, §§ 665,
692 a p.; str. 106) a musi byti véfiteli popfdno modicum tempus k odstra-
néni prekazky (anal. §§ 542, 634 atd.). Za zcela analogické k obrané z oduvod-
néného interesse shledivd ostatné specidlni predpisy zdkona o moznosti
zru$eni smlouvy ndmezdni, pfikazu a smlouvy schovaci z daleZitych davodu.

Kohler: Farteiwille und Keclitsatz im Testament (118—126), poukazuje
k tomu, Ze pfi vykladu posledniho pofizeni vidy dluzno hledéti pokud mozZno
k intencim zustavitelovym. — Rimelin (Max): Ueber die Verwendung der
Causalbegriffe im Civil- und Strajrechi (17 L'—344) obsahlé, duleZité pojednani
vymykapcx se z mezi tohoto referdtu, hledici uplatniti jednotny pojem objek-
tivné adaequatni kausality pro pravo trestni i civilni, pro jedndni i opomenuti.

Hellmann : Zur Lehre wvon der nachtrdglichen Ungiiltighert der Rechts-
geschdfte (363—439). Vytknouti vS§eobecné pravidlo o tom, kdy jedndni pivodné
platné napotomné stane e neplatnym, a o ucincich této napotomni neplat-
nosti, nelze. Slusi pfihlédnouti k jednotlivym skupindm jedndni prdvnich:
I. Pro posledni pofizeni vyslovena byla véta: Quae in eam causam pervzane-
runt, a qua incipere non poterant, pro non factis habentur, .3 §2D. 34, &
Pravidlo to neplati vseobecne Zkoumanim pramenu dochédzime k tomu, Ze
posledni pofizeni nemuzZe se rozvinouti k plné tucinnosti, nastanou-li jisté
- okolnosti po jeho zfizeni, jejichZ existence v dobé zfizeni byla by zpusobila
okamzitou neplatnost (379). Takové okolnosti jsou: capitis deminutio, ztrdta
testamenti factionis passivae, agnatio postumi a vznik okolnosti, které pro-
vedeni poruem ¢inf nemozZnym, na pf. smrt obmysleneho nikoli vSaz okol-
nosti jiné. Ucinky vzniklé potrvaji, na pf. zruSeni dfivéjSich legatd platnym
zfizenim pozdéjsiho, translaci obsahujictho legatu (373). — 1. Z 1. 98 a l. 140
§ 2 D. 45, 1 plyne, Ze pro obligace platilo pravidlo: Ea quae recte consti-
terunt resolvi, cum in eum casum reciderunt, a quo non potuissent consistere
(ackoli non tamen hoc in omnibus verum). Véta tato neni neZ rubem oné,
ze nemoznost splniti obligaci, nemoZnost, za kterou dluZnik neodpo-
vida, obligaci zruSuje. Z 1. 11 D, 8, 1; 1. 83 § 5; 1.136 § 1 D. 45, 1; § 2
J. 3,19 jde, Ze extinguitur obligatio (tedy ex nunc), nastane-li pravni
nemoznost obligaci splniti. Pod totéZ hledisko spadaji: Zanik obligace. na-
stane-li concursus duarum causarum lucrativarum, zanik obligace sméfujici
k uZivani, tim, Ze opravnény stane se vlastnikem véci, zdnik obligace konfusi,
zanik obligace juris civilis capitis deminutione magna a kazdé obligace c. d.
maxima. Pfipad faktické nemoznosti splniti obligaci je pochybny (407). Ve
vSech ostatnich pfipadech, a¢ poméry tak se zmcnily, Ze by obligace nebyla
mohla vzniknouti, obligace trvd (napotomni du$evni choroba atd.) — IIIL. Pro
pravo rodinné opak zminénych vét stanoven v 1. 85 § 1 D. 50, 17; pro prava
vécnd plati ony jen pokud jde o konfusi. Rozdil oproti I. a IL. plyne patrné
z toho, Ze tam jde o negotia non consummata (jez cile svého dosud nedosia),
tu o negotia consummata (tak ]u Bartolus, ! srv. str. 368). — Dalsi stranky
jsou vénovany ob¢. zdkonniku ném.

W. Biermann: Zur Lehre von der Unmoglichkei? der Leistung im biirg.
Reckt (sv. 91, str. 73-—102). Spisovatel vykliddaje predpisy némeckého zdkon-
nika o nemozZnosti plnéni, dotykd se ndkterych otdzek majicich interessu
vseobecného. Vytknuv rozdil mezi nemoznosti pfirozenou a pra’tvni varuje
pred tim, aby, jak v nektery\.h spxsech se stalo, plnéni prdvné nemozné
sméSovano bylo s p]n nim zaKazanym neb nemravnym. Tato posledni totiZ
jen tehdy jsou prdvnZ unemozna, je-li tu lex perfecta. Ddéle hledi presn¢
vytknouti rozdil mezi t. zv. nemoZnosti obj. a subj., které nelisi se tim, zda
splnéni obligace pro kaidého nebo jen pro dluznika je nemoZnym, nybri
tim, zda divod, ktery in concreto dluZniku plnéni nemoZnym
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<inf, pravé jen pfi dluZniku nebo pfikazdém ]mem]est (84);
rozdily mezi dvojim timto lifenim vhodnymi p¥iklady se objastiuji. 'Dalsi
vyklady o uclincich nemoZnosti plnéni dotykaji se vyhradné norem obc.
zak. ném.

Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechtes sv. 41, —
Leonhard: Wall bei der Wahlschuld, zugleich ein Beitrag zur Lehre von
der Wirksamkeit der Rechtsgeschifte (1-67). Prakticky vyznam obligace
alternativni nelezi v pripadech smluvm’ch, nybrz oundch ex variis causarum
figuris (§§ 280°% 325%, 281; 557, 2307 ném. zdk. ob¢.). I. O podminkach volby.
Pokud jde o tyto, naskytujx se, nehledé¢ k predpokladim vseobecnym dvé
dalezité otazky 1. Je-li volba 1hned moznd; spolukontrahent k volbé opriv-
néného muZe miti interesse, ahy volba ihned se nestala. 2. Je-1i odvolatelna ?
Pro pravo fimské a obecné lze Fici: a) volba necm1 obllgam jednoduchou,
nybrz tvori facultatem alternativam; &) zvoliv§i muZe zméniti volbu, avSak
protistrdna mfiZe splnéni nabldnoutl neb zadati, tim uvésti v prodleni a ne-
jistoty se zbaviti; ¢) volba se muZe stati ihned, coZ pro obligace podminéné
a sub die je nedmtateénfrm (str. 23). Dle ob¢. Zék. ném. je volba neodvolatelna
(§ 263). Na ostatni prvni pak Ize odpovédéti takto: Z povahy véci plyne, Ze
pfi pohleddvkédch sub die a podminénych — a o ty se tu vidy
jednd — okamZitd koncentrace pfic¢i se pojmu obligace alternativni (dnes
slibim: za mésic splnim predmét 4 nebo 5, a zitra koncentruji na predmdct
A), z ¢ehoZ jde na jevo: Volba okamZitd je pfipustna, ale protistrana muZe
zamitnouti, nejsouc k pfijeti povinna. To slusi pfijmouti pres nedostatek
positivniho ustanoveni i pro ném. zdk. ob¢. — II. Vykon volby. Tu autor
zabyvd se ponejvice vykonem volby mezi nepfitomnymi, vytykaje trefn;’rmi
pozndmkami vyhody theorie akceptacnl Akceptaci stane se volba uc¢innou
(arg. § 130). Poukazav na ruznost mezi platnost1 a udinnosti, dochazi k vy—
sledku, Ze platnost a tdinnost mohou se Casové rozchazeti, z toho Ze vzcha-
zeji jisté dusledky, a Ze tedy slovo ucinny v § 130 mad vyznam ten: 1. do-
jiti projevu (platného) je podminkou tuclinnosti; 2. okamzik dojiti projevu je
pravidelné rozhodnym pro rozhodnuti otdzky, kdy on se stal; 3. (platny)
projev, dokud nedosel, muZe byti odvoldn, nestav se Gcinnym. Naproti tomu
plati pro podminky platnosti a GcCinnosti stejnomérné véta: Rozhoduje okamZik,
kdy projev byl ucinén, nikoli, kdy doSel. — Volba pod podminkou pravidelné
mozna neni (arg. anal. § 737, 349); volbou md pfec dosaieno byti _|1stoty,
ochrany protistrany, ktera pfipojenou podminkou odnata ji byti nemuze. —
II. Uéinek volby Slova »od pocdtku« v § 263 poukazuji na retrotrakm, jez
z praktickych duvoda provésti se neda.

Facobi: Recht, Sitte, Sittlichkeit (68—111); pojedndvd o pomdéru prava
k mravu, zvyklosti a mravnosti. Pokud jde o prvy, chovd se k nému prdvo
po vytce lhostejné. Jen potud md dilezitost, Ze tvoli eventudlni zdklad pro
pravo obycejové, a Ze zvyklost casto je rozhodna pro vyklad projevu.
Mravnost vstupuje ve styk s pravem potud, Ze jednak jisté postulity mrav-
nosti stdvaji se pozZadavky prdvnimi; srovnati slusi predpis soudniho radu
0 vyloudeni vere]nostl pokud by tato mravnosti na Gjmu byti mohla, a pred-
pisy trestniho priava o dinech prot1 mravopocestnostl jednak odpird sankce
nemravnnému, § 138 ob¢. zdk. ném.: mravnosti pficici se smlouva je neplatna,
pak §§ 817, 819, 826 a ¢l. 30. uv. ziak. Pokud jde o hlavni predpis § 138 nelze
ovsem fici, Zze kazdd mordlné zdvadnd smlouva je neplatnd. Predevsim roz-
hoduje obecné presvédéeni o tom, co je mravné a nemravné a nemravnost
musi se vztahovati k obsahu neb dcelu smlouvy.

Regelsberger. Ersatzpflichl aus den Vertragen fir den Schaden, den
durch den Vertragsbruch ein Dritter erleidet (251 —288). I. Problém: Kommis-
siondf (spedltor a p.) uzavie smlouvu v interesse kommlttenta Protistrana
neplni, ucinivsi na pf. plnéni nemoZnym. Pfi tom muzZe se stti, Ze kommis-



