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ustnim jednani dne 29. listopadu 1923, nebof namitka tato obsaZena
byla jiz v pfipravném spisu doslém k soudu procesnimu dne 21, listo-
padu 1923. Pfi dstnim jedndni byla namitka jen opakovana. Ostatné
podle §u 233 c. f. s. nesejde na tom, kdy namitka zahajené rozepfe byla
vznescna, nebof na zahdjeni rozepfe dluino hledéti vidy z povinnosti
ufedni (§ 240 c. f. s.). Rozhodnou jest doba podani druhé Zaloby, na-
sledkem ¢ehoZ méla byti Zaloba jiZ pfi vyfizovani pro zahdjeni rozepfe
odmitnuta, tedy jiZ dne 12. listopadu 1923, v dobé&, kdy spisy C Il 199/23
byly je$t¢ u soudu prvni stolice a kdy je§t¢ rekursni lhiita ohledné usne-
seni ze dne 2. listopadu 1923 C II 199/23, Zalobu pro nepfisluSnost
soudu odmitajici, ncuplynula, takze spor dotyEny jesté pravoplatné
skonCen nebyl a GCinky zahdjené rozepie tedy je§té trvaly. Nejvy§§i
soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Niz$i soudy neshodly se v odpov¢di na otazku, zda ma byti vyho-
véno namitce zahajené rozepfe i tehdy, kdyZ v fase rozhodovani o ni
byla ona druha rozepfe jiZ pravoplatné odklizena, byt se tak stalo te-
prve po vzneseni Zaloby, po pfipad¢ po pisemném uplatnéni této na-
mitky. Rekursni soud posoudil kladnou odpovédi véc nespravné po
pravni strance. UCelem zakonného pfedpisu o namitce té je, by o jedné
a téZe véci nebylo mezi témitéZ stranami dvakrate rozhodnuto. Této
obavy nemél pravem soudce rozhodujici o namitce zahijené rozepfe,
kdyZz této druhé pfe v dob¢ jeho rozhodovani jiZ nebylo, jak se stalo
v tomto pfipadé pravoplatnym odmitnutim prvni Zaloby pro nepfislus-
nost soudu. V &ase rozhodovani o namitce byl tu jeden spor, totiZ ten,
v némZ se rozhodovalo. Nezadlezi na tom, Ze namitka byla zprvu sku-
tené odiivodnéna, nybrZz na tom, Ze divod jeji pfed rozhodnutim o ni
pominul. Opadny nahled nelze vyvoditi ze zdkona, uplatiiujiciho dle
moZnosti zasadu hospodarnosti sporu.

Cis. 3784.

K platnosti a adinnosti mimofadného opatfeni ve smyslu §u 2 &is. 3
vlad. naf, ze dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z. a n., netfeba jeho
uvefejnéni ve sbirce zakonii a nafizeni. Opatfeni takové jest pravem
nutkavym, jehoZ nutno povidy dbati z moci afedni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R I 339/24.)

Usnesenim prvého soudu ze dne 7. listopadu 1923 byla povolena
proti bance P. v likvidaci exekuce na svr8ky. Ve stiZnosti proti tomuto
usneseni uvadéla dluZnice, Ze vynosem ministerstva financi ze dne
3 .srpna 1923 bylo ji na zakladé vladniho nafizeni ze dne 19. prosince
1919, ¢&is. 660 sb. z. a n. zakdzdno konati platy. Rekursni soud usnesenim
ze dne 18. prosince 1923 usneseni prvého soudu potvrdil pro zikaz
novot v rekursu. DluZnice domahala se po té zruSeni exekuce, pouka-
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zujic k onomu vynosu ministerstva financi. Soud prvé stolice
navrh zamitl, rekursni soud mu vyhovél a exckuci zru$il. D ii-
vody: Prvni soudce navrh na zruSeni exekuce zamitl, domnivaje se
mylng, Ze vynos ministerstva financi nema moci zakona, ponc¢vadz nebyl
uvefejnén predepsanym zplisobem ve sbirce zakoni a nafizeni. Zda se,
Ze prvni soudce vykladal si pfi tom nesprdvnc usneseni rekursniho
soudu ze dne 18. prosince 1923, kterym nebylo vyhovéno stiZnosti po-
vinné strany do povoleni exekuce. Bylo-li tam poukdzano na to, Ze onen
vynos nebyl uvefejnén ve sbirce zak. a naf., stalo se tak jen proto, by
bylo z toho dovozeno, Ze prvni soudce, povoluje exekuci, nebyl povinen
znati jeho ohsah a brati nai zfetel, zvla§té kdyz ani justiéni spravou

v dob¢, kdy exekuci povoloval, mu vynos ten sdélen nebyl. Bylot teprve
vynosem presidia vrchniho zemského soudu ze dne 1. tnora 1924 sli-
beno, Ze soudy budou o vSech opatfenich na zakladé vlad. naf. ze dne
19. prosince 1919, ¢&is. 660 sh. z. a n., zpraveny, jakmile seznam doty¢-
nych penéZnich ustavi dojde od ministerstva financi (vnitra). Bylo by
mylnym domnivati se, Ze rekursni soud pfi svém usneseni ze dne 18. pro-
since 1923 byl snad nazoru, Ze onen vynos ministerstva financi nema
moci zdkonné a pravni platnosti. Nic takového soud rekursni nemél na
mysli. Vynos tento ze dne 3. srpna 1923, o ktery jest opfen navrh na
zrueni exekuce, vydin byl na zdklad¢ vladniho nafizeni, &is. 660/19.

JiZ vynosem ministerstva ze dne 26. ledna 1924 byly rozptyleny veSkeré
pochybnosti, jeZ vyskytly se ve pfiCin¢ platnosti tohoto nafizeni. Bylyt ve
vynosu tom upozornény soudy, Ze pfi vydani vlad. naf. ze dne 6. prosince
1923, &is. 231 sb. z. a n., kterym posléze byla prodlouZena jeho plat-
nost stejn¢ jako ve vSech pfipadech pfedchozich, tedy také pfi vlad.
naf. ze dne 22. prosince 1922, ¢&is. 393 sb. z. a n., byla u€intna v3echna
zdkonem pfedepsana opatfeni, zejména, Ze zachovana byla osmidenni
lhuta §u 3 zak. ze dne 15. dubna 1920, &is. 337 sb. z. a n., pro pfed-
loZeni vladniho nafizeni Narodnimu shromazdéni. Jsou -proto vSechna
doty&na nafizeni vladni platna a maji moc zdkona a vynosy na zakladé

jich vydané pravné zavazny. Onim vynosem zakazalo ministerstvo fi-
nanci bance P. v likvidaci k ochrané zajml banky sam¢ a jejich véfiteld,
podle §§ 1, 2 a 5 vlad. naf. z 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z. a n., pro-
dlouZeného a &aste&né pozméneéného nafizenim vlady z 22, prosince
1922, &is. 393 sb. z. a n., plniti zdvazky a pfijimati nové vklady. V § 5
onoho nafizeni ve znéni vlad. naf. z 22. prosince 1922, &is. 393 sb. z.
a n., platného v minulém roce, nafizuje se doslova: sZikaz plnéni za-
vazkil) (§ 2 odstavec tfeti) tyka se toliko pohleddvek, které vznikly
pfed vydanim zdkazu a, byl-li by vyhlaSen upadek, néleZely by do tfeti
tfidy konkursnich pohledavek. TémuZ zdkazu podléhaji tak¢é uroky a
ostatni pfisluSenstvi z téchto pohledavek vzniklé i po jeho vydani. Po
dobu zakazu nelze Zalovati na plnéni, ani upadkového Fizeni zahdjiti,
ani zfiditi soudcovské pravo zastavni nebo ukojné, fizeni ve sporech
o plnéni se pferusuji a povolené¢ jiZ exekuce sc¢ nevykonaji.« Z toho
plyne, Ze prvni soudce, kdyby mu byl byval zndm vynos ministerstva
financi ze dne 3. srpna 1923 v dobé, kdy vyfizoval exeku¢ni Zadost
proti bance P., byl by povinen, jim se fiditi a nebyl by mohl exekuci
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ani povoliti. Bylo-li zabaveni vykonano, pfi¢i se to platnému pfedpisu,
a jest tu divod pro zruSeni exekuce podle §u 39 ¢&is. 2 ex. f.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mimotadné opatfeni k ochran¢ dluznice, udinéné vynosem minister-
stva financi ze dne 3. srpna 1923, podle nafizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 19. prosince 1919, ¢&is. 660 sb. z. a n., prodlouzeného
podle zmociiovaciho zidkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 337 sb. z. a n.,
nafizenimi ¢&is. 643/20, 468/21, 393/22 a 231/23 sb. z. a n., na dalsi
1éta 1920, 1921, 1922, 1923 a 1924, bylo v dob¢ povoleni a vykonu
exekuce v platnosti, exckuce na jméni dluZnice byla tedy podle §u 5
tohoto nafizeni vylou€ena a tim byl zruSovaci diivod §u 39 &is. 2 ex. I.
opodstatnén. Nafizeni vladni &is. 660/19 ve spojeni s naf. &is. 393/22
sb. z. a n. jest platnym a zdvaznym, jeZto se opird o zmociiovaci zakon
&is. 337/20 sb. z. a n., &ini opatfeni v jeho mezich, bylo fadné vyhlaSeno
a dodrZena pfi ném i osmidenni lhiita §u 3 zmociiovaciho zikona, jak
rekursni soud zjiStuje. Podle §u 10 naf. &is. 660/19 sb. z. a n. pfislusi
pravomoc, timto nafizenim statni sprave propiijéena ohledné dluZnice,
ministerstvu financi, které bylo proto samo opravnéno, by vydalo onen
vynos ohledné dluZnice, ktery ovSem jako vynos pouze provadéci a jed-
notlivého penéZniho tustavu se tykajici, nemusil byti prohlaSen, aby
vicgi dluZnici a jejim véfiteliim byl platnym a u&innym. PonévadZ podle
usneseni obchodniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 1923 bylo opatfeni
ministerstva financi v obchodnim rejstfiku pfi firm¢ »banka P. v likvi-
daci« poznamenano, jest za to miti, Ze toto opatfeni bylo dozor¢im ko-
misafem ve smyslu §u 6 cit. naf. &is. 660/19 sb. z. a n. fadn¢ vyhlaSeno
(srv. § 6 odstavec druhy cit. naf.). Vytka nediislednosti, rckursnimu
soudu &in¢na srovnanim jeho usneseni ze dne 18. prosince 1923 s na-
padenym usnesenim, neni opravnénou, jeZto z onoho usneseni je zjevno,
ze soud rckursni sc citil byti vazan zakazem novot; oviem pochybil
v tom, Ze si neuvédomil, Ze zdkonné opatfeni ministerstva financi z di-
vodil vefejnych jest pravo nutici, na néZ vidy jest hledéti z moci
tfedni.

Cis. 3785.

PferuSeni podle nafizeni ze dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z.
a n., nelze nafiditi ve sporu, jimZ domaha se zaméstnanec od$kodnéni
pro vypovéd', jeZ dana mu byla teprve po tom, kdy bance statni spravou
udélen byl zakaz,

ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu v otazce predb&iné
a uloZil prvému soudu, by jednal ve véci samé, neni v oné otazce do-
volaci rekurs dle §u 527, odstavec druhy, c. f. s. vyloucen.

Na pferuSeni sporu dle nafizeni ¢is. 660/1919 nelze uZiti formalnich
ptedpisit §§ 187—191 c. F. s.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R I 341/24.)



