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A

o takové zalobé polozeném, maji predpisy §§ 239, 440, 260, 431 c. f. s.
acel urychlené rozhodnuti procesniho soudu o této otazce, to tim dfive,
jezto pravidelné priwvodni fizeni ke zjiSténi jejiho skutkového podkladu
(zda a kdy byl podan odpor u exekuc¢niho tfadu) bude jednoduché a
kratké, jezto jednani a privodni fizeni ve véci samé jest podle zkuSe-
nosti obycejné rozsahlé a slozité. Z téchto tivah vysvitd, Ze by zasada,
podle niz staéi projiti doby tficeti dnti teprve v dobé vyneseni rozhodnuti
prvého soudu, neslouZila procesni hospodarnosti, nybrZ Ze by z toho
tézila pravé strana, ktera nedbajic urlitych a jasnych zakonitych pied-
pistt upravujicich pfipustnost pofadu prava pro excinda¢ni Zaloby v pfi-
¢iné predméti berni exekuci postizenych, podala takovou Zalobu u soudu
v dobg, kdy potad prava pro ni nebyl pfipustny. Nelze se diivodné oba-
vati, ze odmitnuta zaloba bude v kazdém pfipadé znovu podana, jezto
Ize vZdy pocitati s moZnosti, Ze se strany v mezidcbi o spornych narocich
dohodnou a k soudnimu rozhodnuti o nich jiZ nedojde.

Cis. 14378.

Povinnosti posypavati v zimé chodnik pfed domem ulozené poli-
cejnim fadem méstskym neni nikdo zbaven jiz tim, Ze obec po vyhlaseni
oncho policejniho fadu sama davala chodniky posypavati.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, Rv I 509/33.)

Zalobkyné domaha se na Zalované nahrady $kody tvrdic, Ze draz,
ktery si pfivodila padem na ndledi chodniku pfed kramem v domé Zalo-
vané, byl zplisoben tim, Ze naledi na chodniku nebylo viibec nebo jen
nedostate¢né posypano. Proti Zalobé namitla Zalovana, Ze chodnik, na
némz k trazu doslo, je vefejnym statkem, jejZ spravuje a udrZuje obec.
Take zrizenci obce maji rozkaz chodnik Cistiti a posypavati, takze tim
pfipadné jeji ruCeni za araz z dfivodu, Zalobou uplatiiovaného, zaniklo.
Prvy soud uznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci
soud Zalobni narok diivodem po pravu neuzna!. Divo dy: Ponévadz
obec J. po Cetnd léta sypani a ¢iSténi chodnikil sama obstarava a na ma-
jitelich domt to ani nevyZzaduje, nelze spatfovati poruSeni pfedpisi nebo
nedbalost Zalované v tom, Ze sama nezafidila posypani chodniku pied
svym domem. Zalovana pravem spoléhala na to, Zze obec sama provede
posypani chodniku, ponévadz tak po nékolik let ¢inila a v posledni dobé
odchylnd nafizeni od své prakse nevydala. Zalovana dala sice téz chodnik
pred svym domem sypati, ale jen ode dvefi krdmu kolmo k p&Siné po-
sypané obecnimi zfizenci. Z toho nelze nijak dovozovati, Ze tim uznavala
povinnost chodnik sypati. Zalovand neméla ani povinnosti dohlédnouti
na sypani a Cisténi chodniku, i kdyZ to vykonavali obecni zfizenci, po-
névadz chodnik pfed domem Zalované je vefejnym statkem. Neni zakon-
ného ustanoveni, které by majiteli domu uklddalo povinnost dohlizeti nad
tim, jak obec silni¢ni policii vykonava na vefejném statku, takze poru-
Seni zakonného ustanoveni je vylou€eno. Ani v polic. fadu mésta J.
z 1. 1926 neni takového ustanoveni. Obec . ulozila sice v § 23 polic. fadu
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majitelim domd, aby chodniky pfed jejich domy Cistili a sypali, avSak
toto ustanoveni polic. fa&du majitelé domii nevykondvali, nybrZ je vyko-
navala obec a sama také nad vykonem dohlizela. Za Skody zpfisobené
opominutim vykonu silni¢ni policie v tomto sméru nebo opominutim do-
zoru je, pokud se tyce vefejncho statku, pouze obec zodpovédna. Zalo-
vané nelze néjakou nedbalost k viné pfi¢isti.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu
nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Podle § 23 policejniho fadu mésta J. ze dne 26. listopadu 1926 jest
kazdy vlastnik, spravce neb ndjemce domu povinen dati chodnik nebo
podloubi pfed svym domemn podle potfeby Cisté zamésti, v dob& zimni
snih odstraniti, v pfipadé naledi pak piskem nebo popﬂlem posypati,
v 16t za velkého vedra kropiti a za deStivého pocasi od blata ocistiti.
Nafizeni toto bylo vydano v mezich platnych zakonft obci jako vefejno-
pravnim orgdnem pfi vykonu mistni policie podle § 35 obecniho zfizeni
zemského, a jest pro vSechny osoby jim dotent¢ zdvazné. Formalni plat-
nost policejniho nafizeni byla niz§imi soudy spravné posouzena a nebyla
zalovanou stranou v odpor vzata. Okolnost, Ze téz obec ]. i po vydani
policejniho nafizeni ze dne 26. listopadu 1926 dava posypavati chod-
niky ve mésté, nezbavila Zalovanou povinnosti, uloZzenych ji dotlenym
policejnim fadem, jezto nebylo zjiSténo, Ze se tak stalo na zakladé plat-
neého usneseni obecniho zastupitelstva, jimz mélo drivéjSi policejni nafi-
zeni ze dne 26. listopadu 1926 pozbyti ucinnosti. Ze nelze ¢&initi rozdil
mezi chodniky do obecni spravy vyslovné pievzatymi a nepfevzatymi,
vyplyva z jasného doslovu § 23 zminéného policejniho nafizeni, jenz
jedna o »chodniku a podloubi pfed domy« zcela povSechné; nesejde ani
na tom, Ze chodnik pfed domem Zalované p. €. 1392 jest statkem vefej-
nym. Byla tudiz Zalovana povinna starati se o to, a dohliZeti bedlivé,
aby za naledi byl chodnik pfed jejim domem piskem neb popelem fadné
posypan, a nedbala-li této povinnosti, jest v zdsadé prava ze Skody tim
zpusobené. Odvolaci soud neu€inil v§ak pfesné zjiSténi o mistu, na némz
zalobkyné upadla, ani o tom, byl-li chodnik v dobé urazu Zalobkynina
fadné€ posypan, ¢i nikoli. Véc tedy neni zrald pro rozhodnuti soudem od-
volaciim.

Cis. 14 379.

Vlastnik movité vec1, jeZ byla bez jeho svoleni zastavena osobou, jiZ
véc svéfil, nema prava nedopoustéjiciho vykon exekuce zabavenim této
véci, jiz bezelstny zastavni véfitel realisuje své smluvni zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, Rv 1 884/35.)
Opalné: sb. n. s. civ. &is. 13280.

Zalobkyné (poziistalost po ni) svéfila a dala do uzivani motorové
kolo, jehoZ byla vlastnici, Vilému P-ovi. K zaji§téni pohledavky zalova-



