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podle Su 352 ex. f. za zdklad polozenym. Poukdzati siusi,

ze ani drazebni podminky neposkytuii pro ndrok vymahany
stézovatelem néiaké opory, L{»'zid§jicc pouze, zZe .dn%
-7eni kupni ceny prechiazeii uzZitky nemovit {f«; e 3%
vvdrazitele a Ze po splnéni drazebnich podminek vy
vydraziteli listina, Ze muze byti icho vlastnictvi pc
nesp. pat- vlozeno na vydrazenou nemovitost, Siu$
diti, 7ze okolnost, zdali spoluvlastnice M. K-4 pouZiv
mistnosti bez jakéhokoliv pravnilio divodu a Ze je pr¢
na je vykliditi, mize byti reSena jenom vrozepri,
Seni této otdzky nedoSio v nesporném fizeni, pokud by v toi
bvlo vubec dopusSténo.

Proto predpisu Su 156 1i. ex. f. nemuze byti se ztcleicm
na § 272 nesp. pat. v tomto pripadé pouZito obdobné. a proto,
kdyz vydrazitei uCinil ndvrh p()die §u 349 ex. ., pravem zkou-
imal rekursni soud s hlediska Su 7 ex. ¥., zdaii tomuto navrhu
svedei platny  titul exekucni a neshledav jei pravem, zamitl
exekucni navrh.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu ze dne
15. za i 1925, & . IR 1795:25. Dr. Gresl.

1. Odpor vzneseny pvi realnim likvidacnim vokuw prott
kvote davky z majetku, iictované v potadi prednostnim,
z ditvodu, Zc nebyla spravné vyﬁnciezm jest odkazali na
porad vizeni spravniho. — 11 Utraty rekursu proti roz-
vrhovemu usneseni nelze prisouditr, jelikozZ v 7izeni 10z-
vrhovem neplati predpisy Su 41 a nasl. ¢, v.s. — [1L.
Zrusi-li vekursni soud wnavikané wusneseni a uloii prv-
nimu soudu, aby znova rozhodl, avsak bez piedchoziho
vyslechu stvan, je revismi vekuvs pripustny i tehdy, kdyz
nebyla pravni moc rvekursniho vozhodnuti vvhrazena
(o 827 6. *. 8

V cxekuci vedené redlni draZbou na nemovitost prihldsila
k likvidacnimu roku financni prokuratura v prednostnim potadi
pohledavku eraru na davce z 11}4}Ltl\u ve kvoté vypoctené po-
dle Su 62 zak. z 8. 1V. 1920, ¢. 309 Sb. zak.

Proti prednostnimu pofadi této pohledavky vznesl jeden
z knihovnich véfiteitt odpor z toho ditvodu, Zc¢ zdkonnd kvola
pripadajici z davky z majetku na prodanou nemovitost je
mnohem mens$i nez castka actovana.
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Execkuéni soud pritkl v rozvrhovém usneseni celou
uctovanou kvotu davky z majetku a odkazal odporujiciho vé-
ritele do jednoho mésice na prisluSné fizeni spravni, jehoz ie
tieba k vyftizeni odporu, ielikoZz rozhodnuti o tomto odporu za-
visi na ziiSténi spornych okolnosti skutkovyvch, o nichZ je roz-
hodovati dradiim spravnim (§ 231 ex. t.).

Na stiznost v té pri€in€ podanou rozhodl rekursni
soud, Ze se rozvrhové usneseni v naiikané asti zruSuje a exe-
kucnimu soudu se uklada, aby po doplnéni znovu rozhodl.

Diuvody: Pravem si stéZovatel stéZuie, Ze rozhodnuti
‘0 tom, jakou Céstku je pritknouti na davku z majetku, nezavisi
na ziisténi spornych okelnosti skutkovych, nebof veskeré okol-
nosti, které jsou pro prifrknuti davky z majetku rozhodny, molily
hyti exekucnim soudem ziistény. Cistou hodnotu mnemovitosti,
z niZ bylo pfirknouti na diavku z majetku 36% ., bylo stanoviti
podle § 62 zdk. z 8. IV. 1920, ¢&is. 300 Sb. zak. a provadéciho
natizeni ze 27. VI. 1920, Cis. 463 Sb. zdik. tak, Ze se od hodnety
vySetiené komisi pro davku z majetku mély sraziti veSkeré
dluhy dne 1. bfezna 1919 na realité vaznouci, jez dluzno vypo--
Cisti podle tehdejS§iho knihovniho stavu., Exckucnimu soudu je
tudiz Cistou hodnotu nemovitosti takto zjistiti a po tomto do-
plnéni v rozvrhovém usneseni stanoviti, koiik obdrzi berni urad
na davku z maijetku a kolik stéZovatel na svou pohledavku.

Neivys§Si soud dovolaci stiZnosti finanéni prokuratury
vvhoveél, usneseni rekursniho soudu zru$il a rekursnimu soudu
wloZil, aby o stZnosti hypotekdrniho véfitele ve véci rozhodl.

Oditvodnéni: Pfedev§$im obirati se jest otazkou, zda
tento dovolaci rekurs je pripustny.

Podle Su 527 c. ¥. s., zrudi-li soud druhé stolice wsneseni
prvé stolice a tomuto ulcZi, aby, vyslechna strany, ulinili roz-
hodnuti nové, jest rekurs k (Feti stolici pripustny jen tehdy,.
vyhrazena-li ve zruSovacim usneseni jeho pravni moc.

Zde ide sice o zruSovaci usneseni rekursniho soudu, ale
nebylo v ném prvému soudci uloZeno, aby pied svym rozhod-
nutim siySel strany. Rekursni soud vyslovné pravi v davodech
svého rozhodnuti, Ze nejde o zjisténi spornych okolnosti, nybrz
7e jest dluhy dne 1. III. 1919 na realité vaznuv§i podle tehdej-
-§iho knihovniho stavu vypocisti. Neprichdzi tu v divahu, proc
si to rekursni soud, opatfe si potfebny k tomu wvytah z knih:
pozemkovych, nevypocetl sam, nybrZz dostadi, Ze se soudu prvé
stolice neuklada nic vice, neZz ptihlizeti ke knihovnimu stavu
urcit¢ho dne, ke kterémuz prihlizeni rekursni soud' strany sly-

N
Seti nenatidil NMeijde tedy o usneseni, pfi kterém by byl podle
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§ 527, odst. 2 ¢. f. s. rekurs na tfeti stolici vyloucen, tiebas
v usneseni v odpor vzatém nebyla uinéna vvhrada pravomoci.

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni.

Podie Su 62 zdk. z 8. V. 1920, ¢is. 309 sb. zak. poziva davka
z majetku prednostniho zastavniho priava na nemovitostech, ze
kterych byla predepsana, a to neivySe do 30% Cisté hodnoty
téchto nemovitosti, k prvnimu bfeznu 1919 zjisténé. Jak se (i-
sta hodnota zji$fuje, jest uvedeno podrobné v predpisech §§ 6 a
nasl. cit. zak., jakoz i v provadécim narizeni ze 27. VIL. 1920,
Cis. 463 sb. zék. Podle Su 34 a 49 cit. zak. prislusi pak provésti
ukladaci tizeni organtm iinanéni spravy a jak ze zdkona potrno,
patfi kK ukonumm témto i ziiSténi &isté hodnoty nemovitosti k 1.
bfeznu 1919. V zdkon® samém pak neni neimen$i opory pro
minéni, Ze¢ by ¢istou hodnotou rozuméti bylo néco jiného, nez jak
tato byla ziiSt€na organy finanéni spravy v fizeni ukladacim a
dckonce, Ze by soud pii realisaci onoho ziakonného zastavniho
prava me!l moc prezkoumati ukladaci fizeni v tomto sméru.

Proto neni tfeba, aby organové financni spravy v rozvr-
hovém fizeni predlozili cely elaborat ukladaciho fizeni, nybrz
aplné podie § 210 ex. . stadi, Ze prokazano bude soudu, v jaké
vy8i byla istd hodnota v uklddacim tizeni zjiSténa a jaka cast-
ka z vyméfené davky z wajetku pomérné vypada na realitu
v drazbu danou. Namitana-li pak nespravnost ukladaciho fizeni,
ide o odpor, ktery podle § 231 ex. f. poukdzati jest na pofad ¥i-
zeni spravniho. '

V tomto pfipad¢ potvrzenim berni spriavy je prokazano,
mnoho-ii podle vysledkit uklidaciho rizeni d&la celd ddvka z ma-
jetku, kolik z ni pfipada na realitu do drazby danou, kolik &i-
ni Cista hodnota této reality a kolik Cini 30% z ni. To (plné
stacl pro posouzeni otizky, zda jsou tu podminky zakonného
prava zastavniho pro divku z maietku do ucétované vvse, od-
por pak proti prikdazani této Castky podany: z toho davodu, Ze
ukladaci ¥izeni nebylo spravné, bylo podle § 231 ex. 7. odkdzati
na porad fizeni spravniho.

Nebvlo proto spravné, 7e rekursni  soud zruSil usneseni
I. stolice za tim Gcelem, aby prezkoumdna byvla spravnost ukla-
daciho fizeni, i bylo proto napadené usneseni zruSiti a bude nyni
veéci rekursniho soudu, aby stiznost hypotekarniho véritele ve
véci  vyridil

Na iitratich dovolaciho rekursu nebylo stéZovateli nic
piisouzeno a ani vvhrada podle §u 52 c. ¥ s. nebyla udinéna,
jezto v Fizeni rozvrhovém neplati predpisy Su 41 a nasl. c. . s.
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Rozh., nejv. soudu ze dne 8 fijna, ¢ i R1I
323124-1..

Na to bylo rozvrhov¢é usneseni rekursnim soudem v na-
fikané cCasti potvrzeno. Dr. VL. Jerdbek

Dvovni dekvet ze dne 10. VIII. 1841 ¢. 555 sb. z. s. ne-
vztahuje se na pravni pomév osob vojenskych vykondva-
Jicich wvojenskou sluzbu na zdklade branne povinnosti
dle § 2. bvanného zdkona ze dne 19. 111. 1920. ¢. 193
sb. z.a n. Lec i naroky takovych osob ze sluzebniho po-
mérn, zefména na zaplaceni vojenskych plati, nepatvi na
porad pravii 1 nelze je proto uplatiiovati u zemského soudu
v Praze podle zakona ze dne 2. N1. 1918 ¢. 4. sb.z. a n,

Byvaly nadporucik &sl. armady, ktery zbaven byl sluzby
a degradovan na pC€Sdka, zazailoval C¢sl. republiku na ndhradu
skody, mezi jinym i na zaplaceni us!é »dustoinické gdze« a Zoldu
muzstva.

Soud I stolice zrusSil fizeni sporné¢ dosuwl provedend,
pokud se zaloba domaha zadrZenych plata voienskych a zalobu
odmitl pro nepfipustnost pofadu pravniho.

NejvySSi soud usneseni toto potvrdil.

Duvody: Pravda jest, Ze dekret dv. kanc. ze dne 10.
srpng 1841 €. 555 sh. z. s., jenz jedna o vzalemnych narocich
vyplvvaiicich ze sluzebniho poméru jeho tiednika a sluzebniki,
k nimz patfi také narok ma siuzné, a stanovi, Ze naroky ty maji
bvti vyfizeny porfadem administrativnim. ¢imz je reCeno, 7e ne-
patii na pofad prava a Ze sc¢ pomér ten poklada za vefeino-
pravni — nevztahuje se dle povahy tohoto sluzebnitho pomeéru
statnich dfednikit a sluZebnikii na pomér osob vojenskych vy-
konavajicich vojenskou sluzbu na zakladé branné povin-
nosti.dle § 2. branmého zikona ze dne 19. biezna 1920 ¢&. 193
Sh. z. a n., nebof af uZ pokladame za to, Ze sluzebni pomér

. itFednika neb sluZebnika, vitbec tedy zFizence (zaméstnance)
statniho, vznika smlouvou (t. zv. theorie smiuvni) anebo jedno-
strannym vysostnym aktem stitu (Ulbrich, Staatsw. V. 1909
str. 316, Ott; Festschrift fiir Fr. Klein str. 91), tak pfece zievno
jest, ze k zalozeni poméru toho vzdy tieba svoleni ziizence, t. i.,
abyv osoba dobrovolné do poméru toho ke stiatu vstoupila,
nebotf stat nema prava nékoho nutit, aby do jeho sluzby vstou-
pi', nenit pravni normy, jeZ by mu pravo to proptjcovala. Pri-
pad vojenské sluzby na zakladé feCené branné povinnosti, kde



