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byly upraveny ob¢h a sprava platidel v Ceskoslovenském staté tim zpu-
sobem, Ze neoznalené¢ bankovky rakouskouherské banky pfestaly byti
zakonnym platidlem, zlaté mince zistaly az na dalsi v ob¢hu, a jako
ménova jednotka pro oblast Csl. stiatu oznadena byla koruna Geskoslo-
venska (KC) bez ur€eni mincovniho &isla neb raze. Takovouto tpravu
mcny nemcly a nemohly miti strany v ¢ase sjedndni smlouvy na mysli
jako zavedeni jiné mény nebo jin¢ho Cisla mincovniho, nebot §lo jim,
jak je vidéti z dolozZky pfipojen¢ k prvni vité, jeding o pfipad, Ze koruna
rakousko-uherska bude nahrazena ménovou jednotkou, jez by co do
¢isla mincovniho neodpovidala ustanoveni, Ze z kg ryziho zlata razi se
328Q, jednotek. Na tomto mincovnim &isle nebylo niceho .zménéno uve-
denym zdkonem, nebot jim nebyla stanovena rclace K& jako ménové
jednotky ke zlatu, naopak pfevzal Csl. stat byvalou rakousko-uherskou
korunu jako ménovou jednotku pod ozna&enim K&, ustanoviv vysiovng,
ze zavazky znéjici na koruny rakousko-uherské mény, splatné v jeho
oblasti, plati se v K¢, pfi emz Cita se K¢ za K rakousko-uherskou. Min-
covni Cislo nebylo pfi tom zméncéno, takZe Zalovani odvadéjice pach-
tovné roCnich 18.000 K¢ odvadéji ¢astku pripadajici podle ustanoveni
smlouvy na 18.000 K naznafené raze, t. j. rakousko-uherskych korun.
Neni tudiZ opravnén nazor zastavany odvolacim soudem, Ze by Zalovani
mcli platiti Castkuw v K¢ odpovidajici doCasné bursovni, spravné trini
cen¢ mnozstvi zlata pfipadajiciho na ¢astku 18.000 K podle poméru
I kg k 3280 K, tudiz asi 514, kg zlata, stejn¢ vak neni opravnén nazor
zalujici strany, jez bere na pomoc hodnotu zlatého dolaru. Pravé nemoz-
nost vypoctu podle hodnoty kovu, t. j. af neraZeného zlata anebo zla-
tych minci, je dokladem neopravnénosti Zalobniho naroku.

Cis. 5878.

Opravnény z prava predkupniho miZe se domahati ujednaného
knihovniho jeho zajisténi i po té, kdyZ mu zavazany nabidl nemovitost
k vykupu a on (opravnény) nabidku pfijal. : T

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, Rv I 1548/25.)

V kupni smlouv¢ vyhradil si prodatel pfedkupni pravo k prodané ne-
movitosti. Proti Zalobg, jiZ domahal se na kupiteli nemovitosti, by svolil,
aby pfedkupni pravo bylo vtéleno a by zhotovil listinu schopnou vkladu,
namitl Zalovany, Ze pfedkupni pravo zaniklo, jezto Zalobce pfijal nabid-
nuty mu vykup véci, proCeZ nemiiZe se Zalobce domahati jeho knihovniho
zajiSténi. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, Nejvys§8§i soud
zru$il rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud opira své rozhodnuti v podstatné ¢asti o predpoklad,
ze Zalovany, zamysSleje zciziti dim ¢. p. 12 v B., nabidl jej zalobci k vy-
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kupu a Ze tento svého pfedkupniho prava k vykupu nemovitosti pouzil,
z Cehoz odvolaci soud usuzuje, Ze timto pfijetim nabidky zalovaného
predkupni pravo, vyhrazen¢ zalobci kupni smlouvou ze dne 18./25. Cer-
vence 1921, bylo uskuteCncno, takZie zalobce nema dale pravniho di-
vodu pro Zalobni ndrok na knihovni zjisténi pfedkupniho prava, kdyz
toto zaniklo skuteCnym vykonem, t. j. pfijetim nabidky k vykupu za
smluvenych podminek. Uvadi-li dovolatel proti tomu, zZe pravo pied-
kupni zanika jen, kdyz opravnény pfedkupnik nabidnutého mu vykupu
veei veas nepfijine, nelze mu piisvédéiti, nebot to jest jen jeden ze zpii-
sobii zaniku pfedkupniho prava. Pfes to v8ak jest onen nazor soudu
druh¢ stolice pravné mylnym (Cis. 4 §u 503 c. . s.), nebot, dolicuje-Ij
odvolaci soud, Ze pfedkupni pravo Zalobcovo bylo skuteénym jeho vy-
konem ztrdveno, ma pravdu jen potud, Ze jednak piedkupni pravo mize
byti vykonano pouze jednou a ze proto jiz nelze mluviti o zavazku zalo-
vancho, by pfed zamyslenym prodejem nabidl nemovitost Zalobci k vy-
kupu, jednak, Ze pfijetim nabidky k vykupu za smluvenych podminek
- vznika oboustranny zavazek, jehoZ fadného pinéni mize kazda ze smluv-
nich stran se domahati. Ale z toho je§té neplyne, Ze se zapis predkup-
niho prava do knihy pozemkové, jehoZ se Zalobce domaha teprve po
vykonu tohoto prava, tim stal bezpfedmétnym a Ze z toho diivodu Za-
lob¢ nelze vyhovéti. Nebot ucinek knihovniho zapisu zalezi prave v tom,
ze kazdy novy knihovni nabyvatel nemovitosti vstupuje do obliga¢niho
zavazku onoho vlastnika, jenz pravo pfedkupni povolil (srov: rozh. &s.
1030 sb. n. s.), a pravo zadati vydani véci na kazdém tfetim nabyvateli
(§ 1079 obe¢. zak.), pfislusi podie acelu tohoto predpisu osob¢ k vy-
kupu opravnéné nejen v pfipad¢, uvedeném v prvni véte uvedeného Su,
t. j. kdyz vlastnik oprdvnénému vici k vykupu n enabidl, nybrz i tehdy,
kdyZz tak uCinil a pak knihovni vlastnictvi pfeved] na osobu jinou pfes
to, Ze opravnény pouZil svého prava a nabidku k vykupu pfijal. Prave
vzhledem k tomuto t¢inku viéi osobam tfetim stava se knihovni zapis
prava predkupniho bezvyznamnym teprve tim, Ze opravnény nabyl
knihovniho vlastnictvi, pokud oviem jeho pravo jinakym zpiisobem ne-
pominulo, coZ se zde vSak netvrdi. Za tohoto stavu véci nabyva rozho-
dujiciho vyznamu otazka, zda byl knihovni vklad pied-
kupniho prava mezi stranami smluven. Touto okolnosti, jiz soud
druh¢ stolice nepradvem povazuje za nespornou, se nizg soudy nezaby-
valy a skutkovych zjisténi o ni neucinily, takZe diisledkem nespravného
pravniho nazirdni na véc jest provedené fizeni ve vytdeném sméru
vadnym.

Cis. 5879.

Za pohledavku vefejného spolecnika za spoleCnosti ruci spoleénici
rukou spole¢nou a nerozdilnou. Vefejny spoleénik mize ji vSak proti
ostatnim. spoleCnikiim uplatniti jen potud, 7e od celkové pohledavky
odpocte onu Cast, kterou by podle spolecenské smlouvy musel prispéti
ku zaplaceni tohoto dluhu spolecnosti. Je-li vefejna obchodni spolecnost



