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se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namitd, Ze¢ nebylo zjisténo, 7e
jednani obzalovaného bylo zpiusobilym, stupitovati cenu predmeétu potieby
Zmatecni stiznost je v obojim smc¢ru v neprdvu. Nalézaci soud podradil
jednani obzalovaného skutkové podstate precinu pletich dle rozsudkovych
davodi prave vzhledem k tomu, ze platil S-ovi Svestky jako trnky
(§vestky) a pak jako kvas. Toto samo o sob¢ snad ponckud nejasné réent
dochazi vysvétlent prave ve svédeckyeh tdaiich samotného S-a, jemuz
obzalovany zaplatil, jak rozsudek zjistuje, za Svestky (trnky) nejprve
jako za $vestky 6000 K (t. j. za 100 g po 60 K) a 2000 K za dovoz, pozd&ji
pak jako za kvas 8000 K a na dovozném 2000 K ¢ili, jak uvadi S., ze mu
obzalovany doplatil rozdil nad maximalni cenu 18.000 K. Nalézaci soud
zejména v zaplaceni tohoto penize obzalovanym spatiuje vS§im pravem
okolnost, ktera méla v zapcti, ze se vyrobni cena 1 litru slivovice, ktera
by byla pfi maximalni cené 60 K za 1 g Svestek cCinila 11 K, zvySila na
20 K. Nelze tedy Ciniti rozsudku divodné vytky z toho, Ze se svédeckou
vipovedi S-ovou podrobnd nezabyvd, tim ménd lze ¥ici, Ze¢ svého zd-
véru o zpusobilosti jednani obzalovaného, zvysiti cenu piedmétu potieby,
neodtvodiiuje. NeZz stejn¢ nepravem namitd zmateéni stiznost, Ze obza-
lovany dal S-ovi jen to, co mu pravem patfilo. Nafizeni titadu pro vyZivu
lidu ze dne 3. Cervence 1918, ¢is. 244 1. zdak., jimz byly pro kritickou dobu
stanoveny nejvyssi ceny Svestek, nerozezndva mezi ovocem, uréenyn
a hodicim se k vyrobé slivovice, na stran¢ jedné, a ovocem, uréenym a
vhodnym k jinym zpusobium upotfebeni, na stran¢ druhé. Nebyl tedy ani
obzalovany opravn¢n, pokud se tyce povinen, platiti S-ovi za Svestky
proto, Ze byly dodatecné urCeny k pdleni slivovice, ceny vySsi nez cenu
maximalni, 60 K za 1 q; nerozhoduje tudiZ, uc¢inil-li tak obzalovany, jak
pravi zmatecni stiznost, chtéje se vyhnouti sporu.

Cis. 996.

Predrazovani !(cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pro trestnost Cinii proti predpisiim o valecné lichvé jest lhostejno, ze
spachany byly pied statnim pievratem na Gzemi byv. Rakouska, jez nepii-
padlo republice Ceskoslovenské,

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1922, Kr 11 828,21.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedéni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii
zemském trestnim soud¢ v Brng ze dne 12. Cervence 1921, jimZ byl obzZa-
lovany dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. sprostén z obzaloby pro piediny § 23 &is. 4
a ¥ 20 &is. 2 cfs. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 f. zdk., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diivody:

Odfivodnina jest zmatecni stiznost, pokud uplatimie zmatek dle § 281
E. 9 a) tr. ¥. Nepravem odmitl soud prvni stolice podfadéni skutku pod

ustanoveni § 20 (23) ¢. 4 cisafského nafizeni ze dne 24. bifezna 1917 &. 131

v

. z. proto, Ze skutek spichdan byl pfed prevratem v Hali¢i a ve Vidni, a Ze
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zakony lichevni urceny isou na ochranu zaopatfovani tuzemského obyva-
telstva predméty potfeby, které, jezto Ceskoslovenska republika té doby
jeste neexistovala, ohroZzeno neb poskozeno byti nemohlo. Nehledic k tomu,
7ze zdakonem ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11 sb. z. a n. bylo stanoveno, Ze ve-
Skeré dosavadni zemské a FiSské zdkony zustavaii v platnosti a Ze tim
zachovana byla pravni kontinuita, ktera by jiZ sama o sobé stacila, udrzeti
v platnosti materielni trestnost ¢inu obzalovancho, jest ziejmo, Ze Cin-
nost, kterda byla zpuisobila, atf jiZ sama, nebo ve spojeni s jinymi obchody
téhoZz rdzu, neprizniveé plisobiti na tvefeni cen v tehdejSim tzemi statu
rakouskc¢ho, nepirimo musila té€Z piisobiti na roven cen v nynéjsim fizemi
republiky Ceskoslovenské, které ndlezelo, alespoil z nejveétsi ¢dsti, k moc-
narstvi rakousko-uherskému, takze ohrozeno neb poskozeno byle jimi
nepfimo i zisobovani obyvatelstva zem{ republiky Ceskoslovenské. Pokud
pak poukazuje rozsudek na pfedpisy o ammnestii dle zdkona ze dne 28.
kvétna 1919, &. 299 sb. z. a n., maji prave tyto predpisy (§ 13) acinnost pro
lichevni cCiny, spachané pred prevratem, a poskytuii pachateli v druhém
odstavcei § 13 ¢. 1 moznost, stati se, vyhovel-li jinak podminkam, amnestie
ncastnym v pifpadech, jako jest pFitomny. Nelze se proto téchto piedpisii
dovoldavati na oporu pravnihe nazoru soudu prvni stolice.

Cis. 997.

Spolupachatelem ztoCinu verejného nasili dle 8 83 tr. zak. jest zasadng
kazdy, kdo neopravnéné vnikl proti vyslovné nebo mlCky projevené viili
opravnéného do domu. Soubéh s prestupkem dle § 411 tr, zak,

Skutkova podstata zlo¢inu vereiného nasili dle § 98 b) tr. zak. nevyza-
duje za vSech okolnosti, by vyslovné jmenovano bylo zlo, iimz se hrozi,
staci, vychazi-li z okolnosti nepochybné na jevo, o jaké zlo se jedna. Pokud
jest obsazena skutkova podstata zloCinu dle § 98 b) tr. zik. ve ZloCinu dle
§ 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. listopadw 1922, Kr 1 1149/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudkuw krajského soudu
v Hradci Krdlové ze dne 15. dubna 1921, pokud jim byl obZalovany Rudolf
A. uznidn vinnym prestupkem dle §8§ 5, 411 tr. zak., kdeZto ostatni obza-
lovani byli dle § 259 ¢&is. 3 tr. I. sprosténi z obZaloby pro zloCiny dle
S8 83 a 98 lit. b) tr. zdk. potud, pokud napadla spros§téni obzalovanych
Rudolfa A-a, Vaclava T-a, Vojtécha P-a, Josefa Z-a, Josefa M-a, Josefa
P-a, Jana K-a, Vincence B-a, Zdefika D-a z obzaloby pro pfecin dle § 83
tr. zdk., jakoz i sprosténi Josefa Z-a, Vaclava T-a a Véclava S-a z obza-
loby pro zlo¢in dle § 98 lit. b) tr. z4k. pro Zalobni d&j ze dne 21. srpna 1920,
rozsudek v tomto rozsahu zruSil a vratil v&éc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl; zavrhl vSak zmatecéni stiZnost stiatniho zastu-
pitelstvi, pokud napadla spro§téni obZalovanych Viclava T-a a Zdeika D-a
z obZaloby pro zlo¢in dle § 98 lit. b) tr. zdk., pro zalobni d& ze dne 19.
srpna 1920.

Divody:

Po strance vécné (&fs. 9 a) § 281 tr. ¥.) vytyka stiznost rozsudku pra-
vem, Ze se zaklada na pravné mylném vykladu zdkona, Prvy soud vy-



