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K vykladu na § 970 ob¢. -.

Nezletild F. D, na cestd ze studii domu daly do uschovani
svij koS s pradlem dcefi hostinského J. P. v H., resp. ulozila si
tento ko§ za souhlasu dcery hostinského v mistnosti k hostinci
sice nalezejici, avSak pouZivané za plat postilionem posty ve S.

Tento postilion druhy den odvezl koS nedopatienim s ji-
nym zavazadlem k dopravé mu svéienym do S- a4 tam se koS
ztratil. Nezletila F. D. v hostinci J. P. nepfenccovala.

Trestni fizemi proti postilionovi bylo zastaveno. Otec nezl
F. D. podal Zalobu na hostinského J. P. o nahradu gkody 1036 K,
odvolavaje se na ustanoveni § 970 ob¢. zik. nov.

Jeliko7 podstatny obsah sporu svrchu uvedeny die pied-
nesu stran byl nespornvm, scvd L stolice nepipustiy e -
dukazit rozhodl a Zalobu zamitl, I instarce rozsudek p--
tvrdila a neivyssi soud dovolani Zalobkyné nevvhevdl podstatng
7z téchto divodi: )

Zalobkyne se o ubyvtovani v hostiici nicuchazela, nebyla
¢o host do hostince pfijata a neuzaviela proto se Zalovanym
inko hostinskvym zZadné smlouvy- Ubytovani v hostinci iest vsak
nutnym predpokladem ruceni hostinsk¢ho za zavazadla, coz vy-
chazi také z ustanoveni § 970 C., dle kterého hostinskému nalesd
pravo zadrzeci na zavazadlech pro nohledavky za byt a stravu.
Ostatné ruci hostinsky jen za Skodu, kterou (§ 970) icho lidé po-
cestnym na zavazadlech v jeho domé zptisobili.

Zalobkyné pfinoudti viak teké, 7e mistnost, v které ko
uloZzen byl, mél poStovni vozka N, v podndjinu a Ze tam mcl ulo-
7ena zavazadla pro cestujicis z toho wilvne, Ze Zalovany nemél kos
Zalobkynin ani v hostinci pfes to, Ze jecho dcera také mcla
klicek od svétnice a Ze v ni spal podomek. V hostinskych mist-
nostech Zalovancho tedy skoda Zalobkyni zplisobena nebyla. Mimio
to. bylo ziigténo soudem nalézacim, na kterémzto ziisténi soud cd-
volaci ni¢eho nezménil, Z¢ ko§ se Saty a pradlem byl naloZen g
odvezen vozkou N., tedy osobou, kterd nepatii k sluzebnym Za-
lovaného a kterd ko$, jak doliCeno, nevzala v hostinskych mist-
nostech, nvbrz z mistnosti iim najate.

Rozhodnuti z 13. Cervence 1920, &. Rv 1. 263/20.

Dr. Brejcha.
Odpor rozsudku § 477 ¢. 9 c. 7. 5) je tu jen lehdy,
kdy? vyrok vozsudkovy sam sobé odporuje, nikoliv vsak
odporuje-li si vyrok s ditvody. Odpory v duvodech pak
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mohow byli zmatkem jem, nelze-li pro né vozsudek bez-
pecne prezkoumali.

Rozhodnuti olazky, zda pri povoleni exekuce na prijmy

byla prekrocena zdkonna wmira, ndlezi domahali se ve-

kursem proti povoleni exekuce, jenz prislusi nejen diuz-

niku, nybré i poddluzniku (§ 204 posledni odsl. ex. v.),
ne vsak sporem.

Podle zakona ze die 15. dubna 1920 ¢is. 314 sb. z. a

nar. lze sice zrusiti exckuci povolenow nad wmiru nove

vyscmych mezabaviteluych prijmii, avsak jen na ndvrh
dluZnikitv (§ 5).

FPodle rozsudku okresniho sondu v ML B. ze dne 11, tinora
1920 mel J. K., trehlaf v D, zaplatiti firms M. 130 K 40 h.

Diuznik J. K. byl zamé&stnan u vyrobniho druzstva délniku
truhlarskych v P. a mél piiimi 140 K tyvdné.

Dle usneseni okresniho soudu v ML B. z¢ dne 27. tnora
1920 byl dluzniku J. K. k navrhu firmy M. k vydobyti zminéné
pohledavky zabaven dichod a sluzebni piijmy, kterych jako za-
méstnanec v vyrobniho drnzstva poZival, pokud tyto piiimy
prevySuii 3000 K a zabavené prijmy prikazany vymahaiici veri-
telce k vybrani.

Jezto se poddluznice, vyrobni druzstvo délniki truhlaf-
skych, zdrahalo vymahajici véftele duvody dluznikovy pravo-
platn¢ zabavené¢ a k vybrani poukdzané vyplatiti, domahala se
veritelka na poddluznici zaplaceni Castky 130 K 40 h Zalobou.

Zastupce Zalovaného druzstva namital, Ze druzstvo ne-
mohlo K. mzdu strhovati, ponévadZz ma cetnou rodinu a byl by
z prace odeSel. Navrhl zamitnuti Zaloby-.

Prvy soud Zalobé vyhoveél z nasledujicich divodu:

Navrhu Zaluiici firmy bylo dle § 395 c¢. f. s. vyhovet.
Rozhodnuti ¢ nakladech rozepre zaklada se na § 41 c. . s- Okol-
nosti, ma nichz se zZaloba zaklada, isou zastupcem zZalovandiho
druzstva doznany, davod, pro¢ mzdu nestrhovali, je ve simysli
zakona nerozhodny g bylo tedy dle Zaloby nalezeno.

Na odvolani zalované strany krajsky jako odvolaci soud
v ML B. usnesl se po provedeném liCeni odvolacim nasledoving:

Odvolani se vvhovuie, rozsudek v odpor vzaty se zruSuje
a veéc vraci se prvéemu soudu k novemu jedndani a vyneseni rogz-
sudku, pii ¢emzZ jest vziti zfetel k ftratam odvolaciho Fizeni.
Doplnéni fizeni staniz se teprve po pravni moci tohoto usneseni.
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Diavody: Prvy soudce uznal dle Zalobni prosby a odii-
vodnil své rozhodnuti poukdzav na ustanoveni § 395 ¢ ¥, s., 7e
totiZ Zalované druzstvo uzmalo okolnosti, na nich? se Zaloba za-
klada, nez ve skutkové povaze téhoZ rozsudku vyslovné prvy
soudce uvedl, Ze zastupce Zalovaného narck Zalobeiv pfi jednani
neuznal a mavrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné¢ uvadi, Ze jde o sluzné, které piistugi J. K. proti
7alovanému druzstvu 7000 K plus minus a které zabavila v exe-
kucni véci proti Zalované firme.

Zalované druZstvo priznavsi toliko, Ze mu bylo doruceno
exekuclni usneseni ze dne 27. tnora 1920, uvedlo, 7Ze¢ nestrhovalo
mzdu pokud pFevySovala 3000 K¢, jezto by Zalovany se svo'
rodinou Ziti nemohl a Ze by byl odeSel z prace a, jak ze spisi
exekucCnich zjevno, vyslovné prohlasilo, Ze J. K. jest u druZstva
zaméstnan jako délnik a Ze vymahanou pohledavku neuznava.
Tvrdi tudiz Zalované druzstvo, Ze ide o délnickou mzdu.

Soud odvolaci mé za to, Ze pro rozhodnuti sporu jest roz-
hodnou otazka, zda ide o mzdu délnickou, nebo o sluzné trvaie
zaméstnaného a nasledkem toho i o dal$i z tohoto zjiSténi vy-
plyvajici dasledky.

Soud prvy nejen Ze se témito otazkami nezabyval, al
otazka byla Zalovanym druZstvem nadhozena a z exekucnich
spistt zievna, neuvedl v divodech rozhodovacich prazadného
ziisténi. Nadto jsou diavody rozsudku v pfimém odporu se skut-
kovou povahou prvym soudcem vylicenou, jak shora blize

uvedeno. .

Trpi tedy fizeni prvé stolice vadami, které zabranily dle
§ 477/9 2 § 496 ad 2 c. ¥. s., aby byla v&c Fadné a vystizné roze-
brana a posouzena.

Byly sice zakonem ze dne 15. dubna 1920, ¢. 314 sb. z. a
nat., vydany nové predpisy pro exekuci na platy osob v soukro-
mych sluzbach se nalézaiicich a dle § 6 tohoto zdkona pozbyly
véechny dosavadni zdkony a nafizeni, jeZ odporuji vydanému
zakonu, platnosti; soud odvolaci ma vSak za to, Ze pies to nahofe
nvedené otadzky dluzno teSiti, jeZto novy zdkon nabyl Glinnosti
teprve 10. den po vyhlaSeni. ‘

Neivyssi soud rekursu vyhovél, usneseni v odpor vzaté
zrusil a soudu odvolacimu ulozil, aby nepfihliZzejie k divodiim, ze
ktergch rozsudek prvého soudce zrusil, znova rozhodl,



Odiivodnéni: Zmatku dle § 477 & 9 c. . s. zde neni. Prvy
soudce cituje sice v diivodech svvch nepravem § 395 c¢. §. s..
ale spravnt¢ pravi, 7Ze Zalovand strana doznala okolnosti, na
nichZ se zaloba zaklada, kdeZzto ¢ uvzndni naroku nemuze buviti
ovSem feci, jezto navrzeno bylo zamititi Zaloby,

Stanovisko jeho jest zcela jasné¢ a rozsudek muZe byti
bezpecne prezkouman. Odpor rozsudku se sebou samym ostatné
jest tu jen tehdy, kdvz vyrok rozsudkovy sam scbé odporuie,
nikoli vSak, odporuje-li si s duvody, odpory v divodech pak zase
mohcu byti zmatkem jen, nelze-li pro né rozsudek bezpecné pro.-
zkoumati, Cehoz, jak Feceno, neni.

Co se vsak tyce dommiclé neaplnosti fizeni zalezeiici pry
v toin, Z¢ nebylo na preties vzato, ide-li o sluzebni pomér trvaly
i mzdu délnickon, dluzno sice poukazati k tomu, Ze feseni otaz-
Ky, zdali pfi povoleni exekuce na priimy nebyla prekroena zé-
kemnd mira, nalezi domahati se rekursem proti povoleni exekuce,
ienz tu piislusi nejen dluzniku, nvbrz i poddluzniku (§ 294 posl.
odst. ex. 1)), pokud se tyée navrhem, nebe alespoit oznamenim
exckuénimu coudu za acelem zastaveni exekuce proti zdkonu
povolené dle § 39 ¢ 2 a predposl. odst. ex. ¥., avSak v daném
pripade lze vobec pominouti otdazku, moZno-li iesté proti Zzalobé
dier § 308 ex. f., kterd se zaklada na pravoplatném prikdzani
k vybrani zabavenych pfiimn, namitati protizakomnost povoleni
exekuce g rozvinouti pak v procesu naméty, jichz vyrizeni na-
lezi ma pofad fizeni exekucéniho; vzdyf takova namitka ncbyla
zalovanvm v 1, stolici uCinéna, a bvla-li otazka ta rozvinuty te-
prve v odvolacim spise, nebyl odvolaci soud opravnén k novoté
této zietel brati (§ 482 s. c. 1.).

K tomu podotkncuti dluzno, Ze zakon ze dne 15, dubna
1920, ¢, 314 sb. z. a naf., zvysil sice miru -;nczabaviteﬂm’fqh
piiimi a ucinil tohoto dobrodini ucastny i dluzniky, proti nimz
exekuce dle starSich pfedpist povolena byla, le¢ jen tak, Ze
exekuci poviolenou nad miru noveé ustenovenou nafizuje sice zru-
giti. avSak jen na navrh dluzniktv (§ 5).

Bylo tedy rozhodnouti jak se stalo,
Vyrok o titratach spociva na § 52 c¢. . s.
Rozhodnutinejvyssiho souduze dne 13, Cer-

vence 1920, & R T 462/20.
Dr. Pavel Popper.



