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Aloise L., Ze kamenem, jimZ bylo zasazeno oko Zalobcovo, nehodil on
(Alois L.), nybrz Ervin Sch., vyvratily poukazem na pfedpis § 268 c. f. s.,
nebot oba obZzalovani byli pro tento ¢in odsouzeni trestnim soudem pro
prestupek §§ 269 a), 237 (152, 156 a), 167) tr. zak.

NejvyssSi soud zrusil rozsudky niz§ich soudi, pokud Slo o Za-
lovaného Aloise L. a ulozil v tomto sméru prvnimu soudu nové jednani
a rozhodnuti.

Diavody:

Niz$§i soudy vychazeji z pravniho nazoru, Ze v projednavaném pfi-
padé jsou vazany podle § 268 c. f. s. pravoplatnym odsuzujicim nalezem
trestniho soudu, jimz byli oba Zalovani uznani vinnymi pfestupkem shora
uvedenym a spachanym tim, Ze kamenem Zalobci roztfistili levé oko.
Trestnim soudem bylo zjiSténo, Ze oba Zalovani podnikli tehdy na Za-
lobce spole¢ny, souCasny utok, pfi ¢emz na né¢ho oba hazeli kamenim.
Timto obsahem odsuzujiciho ndlezu trestniho soudu jest procesni soud
vazan. Oba Zalovani vytvofili hazejice kameny jediny pfedpoklad pro
vznik skute¢né utrpéné Skody. Pfes to vSak odepfely niZ§i soudy ne-
pravem dovolateli pravo, v civilnim sporu podati diikaz o tom, ze zranéni
bylo zptisobeno kamenem hozenym ne jim, nybrz nezl. Ervinem Sch.
a nepfipustily ditkazy o tom nabidnuté, nebot jejich vysledek po pfipadé
miiZe miti podstatny vliv na pomér podilit obou Zalovanych na zpfiso-
bené Skodé. Nepodafi-li se ovSem dovolateli ditkaz jim postradany,
nutno souhlasiti s napadenym rozsudkem o solidarnim ruceni obou Za-
lovanych za poSkozeni Zalobcovo. Neprovedeni téchto dfikazii nelze
proto uznati za sprdvné a bude na procesnim soudé, aby sam posoudil
podle provedenych dfikazii, zdali a pokud uvedend namitka dovolate-
lova ma byti pokladana za opodstatnénou.

Cis. 15074.

Sporné fizeni ve vécech nadjemnich lze zahgjiti jen tehdy, byla-li tu
vypoveéd' z najmu; nebylo-li ji, nutno odmitnouti podané namitky a zru-
Siti provedené fizeni pro zmatec¢nost podle § 477 ¢. 6 c. f. s. Byly-li po-
dané namitky zase zpétvzaty, zru$i se jen provedené fizeni.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, R 1 224/36.)

Zalujici zaslala Zalovanému dopis ze dne 7. fijna 1935, ktery tento
pokladal za vypovéd' a podal namitky, o nichZ prvy soud polozil rok.
Pfi tstnim jednani Zalujici navrhla odmitnuti namitek jako nepftipust-
nych z toho diivodu, Ze nejednd se o vypovéd dle § 560 c. f. s., ale
¢ zruSeni najemniho, resp. pachtovniho poméru dle § 1118 ob¢. zak. Dii-
sledkem toho Zalovany vzal ndmitky zpét, s ¢imz ale Zalujici strana ne-
souhlasila, navrhla pokraovani v fizeni, prohlésila, Ze bere zpét na-
mitku nepfipustnosti ndmitek Zalované strany a navrhla vydani rozsudku
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pro uznani. Prvy soud ndvrhu tomu nevyhovél a vzav zpétvzeti na-
mitek na védomi, zruSil dosavadni fizeni pro zmateCnost podle § 477
¢is. 6 c.f.s. Rekursni soud uloZil prvému soudu nové jednani a
rozhodnuti.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Sporné fizeni ve vécech ndjemnich (pachtovnich) se podle § 571
c. f. s. zahajuje ndmitkami proti vypovédi v€asné podanymi (srovnej
ditvody plen. rozhodnuti ¢is. 10807 Sb. n. s.), ale pfedpokladem toho
je, Ze je tu vypovéd z ndjmu nebo pachtu, proti které namitky Celi. Jen
v tom pfipadé poklada se podle § 571 odst. 2 c. . s. vypoveéd za Zalobu
a strana, od niz vypovéd pochdazi, za Zalobce a jen v tom piipadé se po-
klada druhd strana za Zalovanou. Neni-li tu viibec vypovéd ze smlouvy
najemni nebo pachtovni podle §§ 560 a dalsi c. t. s., neni tu mista pro
sporné fizeni podle §§ 571 a dalSich c. f. s. a sporné fizeni viibec nema
byti zah4jeno. Bylo-li pfes to zahajeno, jest zmate¢né podle § 477 &is. 6
c. I. s. (srov. rozh. & 7645 Sb. n. s.). Jde to najevo také z pfedpisu § 572
c. f. s., nebot rozsudkem, jimZ se vyfizuje fizeni o namitkach, mize byti
rozhodnuto jen, zda vypovéd se uznava za ulinnou nebo za zruSenou,
ale v pfipadech, kde tu viibec vypovédi neni, nelze u€initi ani ten ani
onen rozsudkovy vyrok. V souzeném pfipadé prohlasila Zalujici strana,
ze dopis ze dne 7. fijna 1935, proti némuZ byly podany namitky, neni
vypovédi, nybrZz prohlaSenim zruSeni ndjemniho poméru podle § 1118
ob¢. zdk., coZz také s obsahem dopisu, zvlasté s poslednim odstavcem
o zalobé& na vyklizeni souhlasilo; nemiiZe tedy sama dopis pokladati za
zpisob zruSenf nadjemni smlouvy vypovédi (§ 1116 ob¢. zak.) a to proto,
ze ieii oyojev vici druhé strané neobsahoval podle jejiho vlastniho vy-
jadfeni vitbec projev vile dati vypovéd (§ 869, ve spojeni s § 876 obc.
zak.). Toto prohlaSeni Zalujici strany ve spojeni s obsahem dopisu by
bylo mélo za nasledek, Ze by byl soud musil ndmitky odmitnouti. Toho
vSak jiz tfeba neni, protoZe Zalovana strana, zaridivsi sviij postup podle
prohlaSeni Zalujici strany, vzala své namitky zpét a jest zcela lhostejné,
ze pak Zalujici strana se pisemné vyslovila proti zpétvzeti namitek. Pred-
pis § 237 c. f. s. se sem nehodi, protoZze namitky nejsou zalobou a kromé
toho byly nepfipustné. Pravni stav, jaky nastal prohlaSenimi obou stran,
byl tedy ten, ze sporné fizeni, zahajené podle § 571 c. f. s., nemélo jiZ
od plivodu zdkonného podkladu, protoze tu nebyla vypovéd (§ 561
c. f. s.), takze pravem prvni soud odepfel dalsi jednani a z diivodu zma-
teCnosti podle § 477 &is. 6 c. T. s. zruSil celé fizeni.

Cis. 15075.

Zakon c¢is. 154/34 Sb. z. a n. o soukromych zaméstnancich.
K opodstatnéni propoustéciho divodu ztraty divéry nestaci pouha
psychologicka nediivéra zaméstnavatelova k zaméstnanci, nybrz jest po-



