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prohlasiti vykonanou volbu za neplatnou. Neuéinila-li tak rozhod&i ko-
mise, je jeji rozhodnuti v rozporu se zadkonem a bylo je proto nutno
zrusiti podle § 7 zak o ss.
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Zavodni vybory: Byl-li u rozhod¢i komise podle zak. o zav.
vyborech uplatnén narok na ochranu podle § 3 lit. g) zak. o zav. vybo-
rech, je ve sporu o tom, existoval-li takovy narok, otazka, zda nastal
pfipad posledniho odstavce cit. pfedpisu, ochranu onu vyluéujici, otaz-
kou merita a nikoli prislusnosti rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 11. prosince 1935 &. 20.180/35.)

V € c: Fma »Premier¢, akc. spol. pro vyrobu jizdnich kol a strojii v
Ch. (adv. Dr. FrantiSek Rosenbaum z Prahy) proti rozhod&i komisi po-
dle zak. o zavodnich vyborech v Chebu o propusténi Ant. K. z préce.

Vyrok: StiZznostse jednak odmitd pronepfipust-
nost, jednak zamita pro bezdtivodnost.

- Divody: Zavodni vybor zfizeny v zavodé st-Iky v Ch. stéZoval si
u rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyb. v Ch., Ze fma »Premierx, akc.
spol. pro vyrobu jizdnich kol a strojit v Ch. propustila z prace délnika
Antonina K., zaméstnan¢ho v zavodé déle nez 3 léta, Ze propusténi to
jest vzhledem na délku doby zaméstnéni tohoto dé&lnika v zavodé a jeho
zachovalost béhem této doby nespravedlivou pfikrosti a to tim spise,
ponévadZ nezaméstnany délnik za nynéjSi tézké hospodarské krise ne-
najde zadnou jinou moznost obZivy. Vzhledem k tomu navrhl zav. vybor,
aby rozhod¢i komise uznala, Ze propusténi toto jest nespravedlivou pfi-
krosti vii¢i jmenovanému délniku a Ze firma jest povinna jej za dfivéj-
Sich pracovnich podminek opét zaméstnavati.

Rozhod¢i komise nalezem z 11. Cervence 1932 zamitnuv$i namitku
nepfislusnosti rozhod¢i komise uznala pravem, Ze propu$téni Antonina
K. jevi se nespravedlivou pfikrosti a Ze Zalovana firma jest povinna to-
hoto dé&lnika pfijmouti do prace za dfivéjSich pracovnich podminek a
nahraditi mu zatim usly vydélek.

Proti tomuto nalezu obratila se st-lka nejprve na okresni soud v
Chebu, ktery usnesenim z 30. zafi 1932 Zaloby st-lky odmitl.

Rekurs, ktery st-lka proti tomuto soudnimu rozhodnuti podala, za-
mitl krajsky soud v Chebu usnesenim ze 7. listopadu 1932 z davoda
rozhodnuti I. stol. nachéazejicich oporu i v rozhodnuti nejv. soudu z 8.
bfezna 1927, VaZny &. 6873/27. Pfi tom poznamenal krajsky soud, Ze po-
dle § 105 ust. list. ve vSech pfipadech, ve kterych spravni ufad rozhoduje
o narocich prava soukromého, pfislusi strané timto rozhodnutim dot&ené
po vycerpani opravnych prostfedkit doméahati se napravy pofadem pra-
va, a Ze tudiZ st-lka musela by dfive vymoci si ve spravni cesté zruSeni
nalezu rozhod¢&i komise pro jeji nepfislusnost a pfikazani véci na fadny
soud, a pak teprve byla by pfipustna jeji Zaloba u fadného soudu.
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Po vydani wohoto nalezu podala st-lka stiznost k nss-u, ve které do-
maha se zruSeni malezu rozhod&i komise pro nezakonnost, resp. vad-
nost fizeni.

UvaZuje o této stiznosti musel nss v prvé fadé z povinnosti tfedni
zkoumati, zda stiZznost podana byla v&as. St-lka v tom sméru dovolava
se ustanoveni § 2 odst. 3 zak. ¢ 217/25 a uvadi, Ze ji rozhodnuti re-
kursniho soudu bylo doru¢eno dne 12. listopadu 1932.

Podle § 2 odst. 3 zak. ze dne 15. fijna 1925 & 217 Sb. polita se
v tom pfipadé, kdyZ strana poda do rozhodnuti spravniho afadu o naroku
prava soukromého nejprve Zalobu k fadnému soudu, lhiita ke stiznosti
na nss ode dne, kdy ji bylo doddno rozhodnuti posledni soudni stolice,
v niZ byl pofad prava prohlaSen za nepfipustny. Musil proto nss, aniz
by mohl zabyvati se formalni a vécnou spravnosti usneseni rekursniho
soudu, zjistiti nejprve, zda timto soudem byl pofad prava ve véci, o kte-
rou slo skute¢n¢ prohlaSen za nepfipustny. Jak z usneseni okr. soudu
v Ch. jako I. stolice tak z rozhodnuti krajského soudu v Ch. jako IL sto-
lice vyplyva, Ze soudni Zaloba st-lky odmitnuta byla proto, ponévadz
pofad prava je vylou€en. Je tudiZ dan pfedpoklad, aby Ihiita k podani
stiZnosti k nss-u pocitana byla ve smyslu odst. 3 § 2 cit. zak. teprve od
doruceni rozhodnuti krajského soudu. JeZto toto, jak ze soudnich spisii
patrno, stalo se 12. listopadu 1932, jest stiZnost, podand na poStu 9.
ledna 1933, podéana v&as. *

V dal$im musil soud zkoumati pfedevs§im vlastni svou pfisluS§nost ku
vécnému piezkoumani nalezu rozhod¢i komise. Nalez tento vydéan byl na
zakladé stiZznosti zav. vyboru proti propusténi délnika v zavodé pfes
3 roky nepfetrzité zaméstnaného ve smyslu § 3 lit. g) zdk. o zavod. vyb.
a bylo jim vysloveno, Ze se propusténi délnika Antonina K. jevi
byt1 nespravedllvou prlkrostl a ze zaméstnavatelka je povinna dotyé-
a nahraditi mu usly vydelek Rozhodnuti tohoto obsahu jest podle stéalé
judikatury tohoto soudu rozhodnutim ufadu spravniho o narocich prava
soukromého. Proti takovému rezhodnuti miize strana timto vyrokem
dotfenad dovolati se ndpravy poradem prava predpokladajic, 1. Ze urad
spravni rozhodl v ramci své kompetence (argument slova: podle zdkonii
o tom vydanych § 105 tist. list.), 2. Ze strana vy&erpala dfive opravné
prostfedky pripustné v cesté spravni (§ 105 ust. listiny).

Pokud jde o prvy predpoklad jest jisto, Ze u rozhod¢&i komise uplat-
nén byl narok podle § 3 lit. g) zak. o zév. vyb., Ze podle tohoto para-
grafu byla rozhod¢i komise jediné opravnéna o naroku tom rozhodovati
a Ze také o ném meritorné rozhodla. StiZnost popira pfisluSnost rozhod¢i
komise, odvolavajic se na ustanoveni posl. odst. § 3 lit. g) zdk. o zav.
vyb., podle néhoZ ustanoveni tato nevztahuji se na délnika nebo zfi-
zence, ktery dopustil se jednani, pro néZ mhzZe pracovni neb sluZebni po-
mér bez vypovédi byti pferuSen podle § 82 Zivn. ., a tvrdi, Ze v daném
pfipadé€ stalo se propusténi Antonina K. z divodu § 82 Zivn. f.

Nss neshledal tuto namitku divodnou. Nebot i kdyby pravda bylo,
Ze dan byl takovy divod zminénou ochranu zaméstnance vyluujici, ne-
byla by rozhod¢i komise opravnéna namitky zavodniho vyboru odmit-
nouti pro svoji nepfisluSnost, nebot ve sporu o tom, existoval-li v daném
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pfipadé narok na ochranu podle § 3 lit. g) zakona o zav. vyborech,
jest otazka, nastal-li pfipad posledniho ostavce zminéného pfedpisu
ochranu onu vyluujici, otdzkou merita a nikoliv otazkou pfislus-
nosti rozhod& komise. Proto, rozhodla-li rozhod¢i komise o navrhu
zavodniho vyboru vécné, rozhodla v rdmci své pfisludnosti, nebot pro
pfislunost rozhod¢i komise neni rozhodnym, zda dan byl divod k pro-
pusténi jmenovaného zaméstnance podle § 82 Zivn. . Ci nikoli. Pokud
tedy stiznost vytykd, Ze rozhod¢i komise nebyla pfisluSna rozhodnouti
o navrhu zdv. vyboru, ponévadZ dotyény zaméstnanec propustén byl
z divodu § 82 zivn. f., jest doty¢na namitka stiZnesti bezdivodna.

V daném pfipadé splnén byl v8ak i pfedpoklad sub 2 uvedeny,
nebot nalezy rozhod¢i komise nepodléhaji dalSimu pfezkoumani v fadné
cesté instan¢ni Gifadit spravnich, nybrZ maji platnost konecnou.

Z toho jest patrno, Ze proti nalezu rozhod¢i komise mohla st-lka do-
volati se napravy pofadem prava. Je-li tomu tak, pak stiZznost k nss-u
jevi se byti nepfipustnou podle § 3 lit. a) zak. o ss, podle néhoZ z pfi-
sludnosti nss-u jsou vylou€eny zaleZitosti, o kterych pfisludi rozhodo-
vati fadnym souddm.

Musil proto nss stiznost, pokud domédha se pfezkoumani zakonnosti
nalezu rozhod¢&i komise ve véci samé, odmitnouti pro vlastni svou ne-
pfislusnost.

C. 12204, '*

Samosprava obecni: * Povinnosti platiti obchodné podle
dekretu dvor. kancelafe z 23. bfezna 1798 &. 4764 nejsou podrobeni
»eizi kupci, ktefi provozuji své obchody v lazeiiském misté nepfetrZité

po cely rok.
(Nalez ze dne 12. prosince 1935 ¢. 20.119/35.)

V & c: Firma Julius Meinl, akc. spol. v P., filidlka v K. (adv. Dr, Bed-
fich Fried z Prahy) proti okresnimu afadu v Karlovych Varech o ob-
chodné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Déivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. afad odvolani stéZujici si
firmy z platebniho rozkazu méstské rady v Karlovych Varech z 29. Cer-
vna 1933, jimz na zakladé dekretu dvorni kancelafe z 23. bfezna 1798
a zdkona z 27. fijna 1868 ¢. 38 z. z. es. byla stéZujici si firmé pfedepsa-
na na lazefiskou sezonu 1933 obchodni taxa Castkou 100 K& tydné, po-
¢inaje 1. kvétna 1933, a v divodech uvedl, ze v K. jde toliko o vedlejsi
zavod hlavniho podniku, a Ze proto neni ddna mistni usedlost podniku.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Dekret dvor. kanc. z 23. biezna 1798 &. 4764, jenZ tvofi pravni pod-
klad pro pfedpis obchodného, stanovi, Ze od cizich kupcii, dostavujicich
se do mésta Karlovych Varit béhem lazefiského obdobi, v€etné téch,
ktefi tu maji sice pradvo méstfanské, ale nemaji tu vlastniho domu, nybrz
v Karlovych Varech zdrZuji se jen v lazefiském obdobi, miize byti poZa-
dovan vys8i trzni poplatek. Tato pravni norma pole svého znéni chce
podrobiti trznimu poplatku (obchodnému) pouze ty osoby, které se do-
stavuji do mésta Karlovych Varii za ti¢elem provozovani obchodu béhem



