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0 to, by se jeho obsah v tom smyslu zménil a do dohody pojal. 1 zde
se nepravem stiznost dovolava na rozhodnuti &is. 4880 sb., nebot ani
tam neni ¢l. 1IV. dohody pfipisovan smysl, jakoby Statni pozemkovy
ufad patronatni bfemna byl pfevzal, naopak z n¢ho tam dovozovano, ze
bfemena ta zlistala u posavadniho vlastnika, tedy u zbytku patronatniho
statku.

II. Co v8ak se ty€e nakladi odhadu patronatnich biemen, je vyrok
nizSich stolic, z nichz prva je uklada Statnimu pozemkovému nfadu,
druha vsak vlastniku kmenového statku (stézovateli), pfedCasnym,
kdyz jesté naklady Zadné nevzeSly, ba ani se jest¢ nevi, zda vskutku
vzejdou, je tedy dosti ¢asu rozhodnouti, komu se ukladaji, az skutedné
budou vze§lé. Zatim nevyzaduje prvni soudce od nikoho ani zalohy, a
rozhodovati tedy o n€jaké povinnosti jaksi do zasoby je zbyte¢no. K to-
mu doloziti slusi jen tolik, Ze nebude zavady, by prvni soudce nepfi-
vzal k odhadu znalce Statniho pozemkového aradu. pak-li jinak budou
k tomu zptisobili, nebot jak z rozhodnuti ¢is. sb. 6163 vyloZeno a sté-
zovatel sam s diirazem uznava, mel patronétni bfemena odhadnouti a
prlslusnou jich kvotu z pfejimaci ceny sraziti jiz Statni pozemkovy ufad
sam pfi vySetfovani ceny té podle §u 43 nahr. zak., a tak, kdyZz tak ne-
ucinil a spada tedy nyni tikol ten na soud podle obdoby §u 48 nahr.
zak., neni zavady, by pfibrani nebyli i nyni pravé ti znalci, ktefi to méli
proveésti tehdaz. A pravé proto, Ze toto vychodisko se nejlépe doporu-
Cuje, zvlaste kdyz Statni pozemkovy afad a tudiz ani jeho znalci ne-
jsou na vysi odhadu nijak interesovani, ponévadZ vySe ta bude se do-
tykati jen zajmi vlastnika a cirkevnich ustavii, Statnimu pozemkovému
ufadu, jemuz je jedno, komu se pfejimaci ceny dostane, je vSak lho-
stejno — nebylo tfeba rozhodovati o nakladech tohoto ‘odhadu, jezto
se oCekavati da, Ze Statni pozunkovy ufad propij¢i znalce své k to-
muto ukonu, jenz vlastné m¢l uz jim byti proveden, bezplatné, a tak
otazka, kdo naklad hraditi ma, stane se bezprednutnou\.

Cis. 6701.

Dodatek k podpisu svédka zavéti o této jeho vlastnosti (§ 579 ob&.
zak.) musi byti psan svédkem samym.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv I 654/26.)

Zalobé o neplatnost zavéti bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

duvodi:

Co do pravniho posouzeni iest spornou toliko otazka, zda ku plat-
nosti pisemné¢ho posledmho pofizeni allog:afmho staci, by dodatek u
podpisi svédkii. Ze podplsun ]ako takovi, byl pfipojen - jinou osobou,
jak se stalo v pfipadé spormm, iz predem ¢i zda je nutno, by dodatek
ten prnpoul kazdy sveédek sam ku svému podpisu. Dluzno pmvedélh
tomuto nazoru, ktery také nizsi soudy pravem zastavaji. Opaény nazor
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nelze hajiti tim, Ze tfeti dil¢i novela chtéla uvolniti formy pfedepsané
v §u 579 ob¢. zak. Zakon sam nafizuje v §u 579 ob¢. zak., Ze svédci
musi se na listiné samé podepsati s dodatkem, poukazujicim
na jich vlastnost jako svédkii. Doslov zakona tedy vyzaduje, by doda-
tek byl psan svédkem posledni viile. V tom sméru nebylo nic zménéno
na plivodnim nafizeni §u 579 ob¢. zak. tfeti dil¢i novelou. V ptivodnim
doslovu obc¢anského zakona se vyzadovalo, by svédci podepsali se,
jako »svédci posledni viile.« Tuto formalitu uleh¢ila novela jen potud,
ze staci iakykoliv dodatek, poukazuiici na to, ze svédek podepisuje jako
takovy. Ale nic ntbylo zméncno ani zamvﬂeno zméniti na pfedpisu, Ze
dodatek musi byti psan svédkem samym. To plyne z d¢jin vzniku §u 55
treti dil¢i novely. Ve viadnim navrhu (§ 81) bylo nafizeno: »svédek
mimosoudni posledni viile musi se podepsati s dodatkem poukazuiicim
na jeho vlastnost jako svédka. Pfipojeni slov »jako svédek posledni
viile« neni podminkou platnosti posledniho pofizeni.« Zakonodarce chtél
jenom rozfesiti spornou otazku, staci-li pfipsani slov »jako svédek« ...
&i nutno-li pouziti slov zakona, »iako svédek posledni ville« a rozfesil
ji v.onom smyslu, jakz plyne z diivodii viadni osnovy. Tu se vyslovné
pravi, Ze sta¢i ucelu slavnostniho jednani zplna, vychazi-li z formule
podpisoveé, ze svédek si byl védom své vlastnosti svédecke, a proto
staCi, podpise-lise jako svédek. Toto znéni bylo pfijato jako § 107
v elaboratu subkomitétu beze zmény. Také ve zprav® justicni komise
se pravi, Ze sta¢i podpis »jako svédek«, ale trva se tu vy’/c;lovn(, na
tom, by dodatek takovy k podpisu pod neplatnosti byl prnpo]en a proto
v tomto sméru od solenniho dodatku toho svédkem samym, jak dfive
§em 579 ob¢&. zak. bylo nafizeno, upusténo hyh nemélo.  To vy‘slovn(
uvadéji davody justi¢ni komise. Proto jest spravny nazor nizsich soudil,
7e dodatek k podpisu svédka o této jeho vlastnosti musi bvti psan wed—
kem samym jako soulast slavnostniho aktu. Vyzadu]e toho iiZ jednota
jednani, by dodatky takové nemohly byti pfipsany dodatecné. nebo
pfedem, protoze zakon sam jako sou¢ast solenniho aktu onen dodatek
pfedpisuje.

Cis. 6702.

Cinil-li si na penéZitou pohledavku narok jak postupnik tak vyma-
hajici véfitel ji zabavivsi, byl dluinik opravnén sloziti ji na soudé. Lho-
stejno, 7e dluzny peniz byl slozen na soudé exekuci povoliviim, nikoliv
na soudé exekuérlim, Jest na cnom, by postoupil ischovu exekucnimu
soudu.

(Rozh. 7e dne 18. ledna 1927, Rv 1 980,26.)

Na zazalovany zbytek pohledavky Karla P-a pmtl zalovanym cCinila
si narok nejen Zalujici strana z toho divodu, Ze ii doty¢na pohlcdavkn
Karlem P-em hyla postoupena, nybrz i Dr. Adolf D., ktery si vymohl
k vydobyti své pohledavky proti Karlu P-ovi exekuci zabavenim pohle-
davky pfislusejici pry Karlu P-ovi proti Zalované. Povoleni exekuce
doru€eno bylo Karlu P-ovi i strané zalované dne 4. listopadu 1924,



