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ceny zemdédélskych vyrobkt a plodin. Procesni soud se véci s tohoto
dvojiho hlediska neobiral, i bude proto tfeba v tomto sméru podstatu
sporu dle §u 182 c. f. s. objasniti; zejména bude tfeba vysloviti se
o tom, zda béfe se za zjiSténo, Ze Zalovany ke kolektivni smlouvé se
svazem velkostatkaiskych ufednikli a zfizencli nepfistoupil a Ze pry
stejn¢ postaveny hajny P. bral za byt a deputatni pole pfiplatek pouze
10 K& 'mési¢né. K bodu 3. Otazkou pfi¢inné souvislosti bude se na
prvém misté obirati, a pfijde tu v- dvahu pfedurujici povaha vymeéra
spravnich ufadf, po pfipad¢é nalezu rozhodCiho soudu. PfisvédCiti jest
nazoru odvolaciho soudu, Ze soudové jsou dle §u 77 a) zakona o pen-
sijnim pojiSténi (novelisovaného zakonem z 5. unora 19206, ¢is. 89 sb.
z. a n.)vazani pravoplatnymi rozhodnutimi, jez spravni tfady ve veé-
' cech pensijniho pojisténi vydaly v mezich své plisobnosti. Ale pfed-
uréujicim rozhodnutim otazek, jez pfi posuzovani pfiinneé souvislosti
mohou pfijiti v Gvahu, nezda se byti samojediny vymér zemské ifadovny
II. vSeobecného pensijniho tstavu v Brn¢ z 3. Cervna 1924, jelikoZ se
v ném uvadi, Ze renta pfiznava se dle nalezu Rozhod¢iho soudu z 13.
kvétna 1924. K spravnému feSeni véci- bude tfeba pfedevSim nahléd-
nouti do obsahu citovanych spisti rozhod&iho soudu, jichZ obsah mifiZe
byti v pferlizném sméru zavaZnym. Pfed nahlédnutim do t&€chto spisi
nembze nejvy$§i soud dati niz§im soudim jiZz v tomto obdobi sporu
spolehlivé smérnice pro dalsi postup a proto cmeziti se musi
pouze na toto: Bude se obirati otdzkou, zda vySe narokii pojistnych
fidi se vysi pfihlasenych &i zjisténych (t. j. skuteCnych) sluZebnich po-
zitkli zaméstnancovych, a zda Zalobkyné¢ mély moZnost, braniti se proti
vyméie diichodii, provedené na zakladé pfihlaSenych sluzebnich po-
zitkd, t. j. zda mohly uplatiovati, aviak neuplatiiovaly vii¢i pensijnimu
ustavu narok na vyssi pozitky (srv. Dr. Emila Hendricha »Zakon o pen-
silnim pojisténi soukromych zaméstnancii« str. 187 poznamka k §u 73
bod 8). Bude tfeba proto jednani v prvé stolici doplniti, proCez bylo po-
tvrditi usneseni druhé stolice, jimZ rozsudek prvé stolice byl zruSen, a
nemohlo byti rekursu vyhovéno.

‘Cis. 5805.

Pozemkova reforma.

Ttebas na statku vazlo realni bfemeno sustentacni povinnosti s tim,
Ze mize byti, kdykoliv by drzitel chtél, pfeménéno v pravo pozivaci
pro opravnéného, dluino vyméru statku scitati s ostatnim svéfenskym

majetkem (§ 2 zab. zak.).

Lhostejno ie drzitel zabraného majetku podal stiznost k nejvyééimu
spravnima soudu do usneseni Statniho pozemkového dfadu, jimZ byl
zamitnut jcho navrh na vylouceni statku ze zaboru podle §u 3 a) zab.
zak., Bude-li nasledkem pfiznivého rozhodnuti nejvySsiho spravniho
soudu Statni pozemkovy tifad nucen vylouCiti statek ze zaboru, pfislusi
drziteli proti exekuci na zakladé vypoveédi Zadost za jeji zruSeni podle
obdoby §u 39 Cis. 1 a 5 (§ 40) ex. f., a do té doby, neZ bude o jeho na-
roku na vyleuceni pravoplatné rozhodnuto, mél by i narok na odklad
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exekuce na zakladé podané Zadosti za vylouCeni podle cbdoby §u 42
Cis. 1 a 5 ex. f. ‘

(Rozh. ze-dne 2. biezna 1926, R Il 54/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla doruena vlastuniku za-
branych nemovitosti vypovéd Statniho pozemkového tfadu z téchto ne-
movitosti podal vlastnik rekurs, v némz uplatiioval, Ze vypovéd’ tyka se
pozemk( patficich k velkostatku D., ktery nelze povaZovati za souCast
zabraného svéfenského panstvi T., ponévadz tento velkostatek zatiZen
jest sustentadni povinnosti pro konvent kapucin v T. a tim, Ze majitel
velkostatek D. konventu zcela pfenechati miize, kdyby sustentalni po-
vinnost kryti neméla. Statni pozemkovy tfad ve svém vyjadieni ze dne
10. prosince 1925 oznalil stiznost jako nepfipustnou, pondévadZ dle
§u 20 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. ve znéni zakona
ze dne 13. &ervence 1922, &is. 220 sb. z. a n. proti vypovidi pfislusi stiz-
nost osobé hospodafici pouze z divodu, Ze nebylo Setfeno ustanoveni
gasti I. ¢) uvedeného zdkona, v tomto pfipadc v8ak ve stiZnosti ani tvr-
zeno nebylo, Ze nékteré ustanoveni této Casti bylo poruSeno. Re-
kursni soud nevyhovél rekursu. D vody: Stanovisku Statniho
pozemkového ufadu oprdvnénost nelze oduznati, ponévadZ odpovida
zakonu i stavu véci a bylo tudiZ stiZznost zamitnouti s tim, Ze tpln¢ staci,
kdyZ nemovity majetek, na ktery se vypovéd vztahuje, fakticky jest
v jednom a témZe drZeni. Nepada téZ na vahu, ze snad riznymi zavazky
jsou doty¢né majetnosti zatiZeny, ponévadZz nahradovy zakon a jiné
s nim souvisejici zakony obsahuji opatfeni pro podobné piipady; ko-
nené jest téz lhostejno, zda Cast doty&ného nemovit¢ho majetku. jest
svéfenskym majetkem Cili nic.

Nejvy$si.soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel uplatiiuje, Ze statek D., o néjz jde, je sice soutastkou jeho
svéfenského jméni, ve skuteCnosti vSak Ze jsou uzitky tohoto »jméni,
chce Fici statku, vénovany trvale sustentaci konventu Kapucind v T., a
to tak, Ze svifenstvi je kdykoli opravnéno, statek klasSteru odevzdati
jako relutum sustentaini povinnosti, i domniva se, Ze statek ten nelze
proto k ostatnimu jméni svéfenskému pfipocitavati, jezto pry je jménim
ucelovym, pfedmétem nadace, a nendlezi pry tedy svefenstvi, takZe pod-
mét statku'a podmdt jméni svifenského je kazdy jiny, pak ale Ze statek
ten nepodléha zaboru, jeZto nema sam o sob&é vyméry zakonem zaboro-
vym v §u 2 vyZadované. To je skute¢né nadmitka z §u 12 zab. zak. a ne-
Ize souhlasiti proto s opadnym stanoviskem rekursniho soudu. JenzZe na-
mitka je neodiivodnéna, protoze k diasledku, Ze statek neni zabran, do- :
chazi stéZovatel fadou pravné mylnych tdsudkii. Neni spravno, Ze, kdyz
statek je stiZen realnim -bfemenem sustentalni povinnosti ve prospéch
- klastera, piestal tim byti soulastkou svéfenského jméni, za jakou je.
i knihovné zapsan, a Ze se stal samostatnym objektem, jehoZ vyméru
dluZno &itati o sobé a nikoli s¢itati ji s ostatnim majetkem svéfenskym,
a Ze tvoii tedy jméni nadace, kterd je samostatnou pravnickou osobou.. -
Spravno naopak je, Ze statek je i tu souCastkou svéfenského majetku,-.
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za jakou je zapsan ze i tu je stéZovatel ]eho svuenskym drzntelcm a

vlastnikem, Ze jsou osoby v §u 629 obé&. zak. jmenovang, pokud se tyce
. ,0s0by, ]GZ podle zdkona o zruSeni svéfenstvi je do zpupného majetki
~obdrzi, ze vSak statck ten ]e stizen realnim bfemenem roCnich natural-

-nich i penéZitych davek, ]ez jest také knihovné vtéleno a v pfisluSnych-
- listindch nese cirkevni ]meno nadace, a mfize, kdykoli by drZitel chtgl,
«pfeméncno byti v pravo pozZivani pI‘lSIUbCJICl kldsteru Toto redlni bie-
- meno vak nebrani nikterak tomu, aby statek neplatil za zabrany, kdyZ
s ostatnim svéfenskym majetkem ma vyméru v §u 2 zab. zak. vyzadova-
.- nou, a aby tedy také¢ z hospodafeni na ném dana byla vypovéd. To plati
" i 0 pravu poZivacim, v které by se¢ bfemeno to zméniti mohlo. To plyne
oo jasné z §u 9 (2) zab. zak., jenZ pocita s tim, Ze na zabraném majetku
“~budou vaznouti pro tfeti osoby prava, coz tedy, kdyZ se nevytykaji jen
.- “préva ta neb ona, mohou byti prava jakakoli neboli v zfeteli na drZitele
= bfemena jakakoli. S tim pak souvisecji pfedpisy nahradového zikona o
-+ rozvrhu prejimaci ceny (§ 47 a nasl.), zvla§té vSak § 48, jenz jedna -
"~ pravé o nahradé za veécna bfemena. Také nevadi, ze stézovatel do roz- .
- hodnuti Statniho pozemkového ufadu, jimZ zamitnut jeho narok na vy-
- loudeni statku podle §u 3 a) zab. zadk. neb téz, jak on pravi, dle §u 2
- z4b, -zak., podal stiznost k ncjvy$§imu spravnimu soudu, nebot, pokud
- jde skutecné o § 3 a) zab. zdk., nenastava vyloudeni ipso jure, nybrz
i teprv rozhodnutim Statniho pozemkoveho ufadu dle §u 7 &is. 1 a §u 11
o &is. 1 zakona o St. poz. tif.,, pokud tu tedy takového rozhodnuti neni, je
- statek zabran, protoze zisadné zabran jest vSecek poze mkovy majetek
.- osoby, jen ma-li v celku zdkonem pozadovanou vyméru. Tim se drZiteli
. pranic nekfivdi, nebot, bude-li Statni pozemkovy Gfad nasledkem roz-
.y hodnuti nejvySsiho spravniho soudu nucen statek vy]ouéltl ze zaboru,
== bude toto vylouCeni skuteCnosti zaborovy narok ruSici ve smyslu §u 35
. eX. f.'a pfipadné exekuci z vypoveédi ubrénil by se drzZitel Zadosti za ]le
““zrudeni podle obdoby §u 39 ¢Cis. 1 a 5 (§ 40) ex. f., a do té doby, nezZ
< Dy-0 jeho naroku na vylouCeni bylo pravoplatné rozhodnuto, mél by
. "i.ndrok na odklad exekuce na zakladé podané Zadosti za vylouceni dle’
obdoby §u 42 ¢&is. 1 a 5 ex. . O vylou&eni dle §u 2 zab. zak. vSak ne-
‘muZe byti fe€i, nybrZ tu, kde majetek nedosahu]e zakonné vyméry, neni
wviibec  zabran, a kdyby byl vypovédén, ma misto stiznost z dévodu
§u 12 zab. z4k. ., jenZz pfedpoklada nemovitost zabranou. O majetek. ne-
zabrany v3ak nejde, jak shora jiz dovodéno. : -

( cis. 5806, | -

i. Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Vykladec zasahupcn do obchodni mistnosti, spada pod zakon na
ochranu najemcil. ‘ 4

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926 Rv Il 113/26.)

“ - : Proti soudni vypovudl najmu vyk]adce podala vypovézena firma nd-
mltky, jimz procesni soud prve stolice nevyhovél a pone-
‘chal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud vypoved. zruSil. D -



