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lovanému odnata. Nesporno jest, Ze zalobkyn¢ dopisem ze dne 18. zafi
1926 oznamila Zalovanému, Ze zada placeni 600 K¢ mésicéné za to, Ze
zalovany uziva polovice domu Zalobkyni patficiho sam pro sebe a, ne-
souhlasi-li s vysi této tplaty, at pfestane jeji polovice uzivati. Rovnéz
jest nesporno, ze Zalovany pres to polovice Zalujici stran¢ patficiho
domu dale uziva. V takovémto pfipadé lze jen ve sporném fizeni roz-
hodnouti o tom, zda uplatnovany narok pfislusi zalobkyni.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze
se zalobkyn¢ domdha Zalobou tuplaty za uzivani jeji polovice domu na
zalovaném, jenz fakticky vede spravu domu, a¢ mu byla Zalobkyni jiz
vypovézena. Tot narok ryze soukromopravni, opfeny o pravo spolu-
vlastnick¢ k uzivanému domu. Nejde o opatfeni, tykajici se spravy domu,
jaké ma na mysli rozh. ¢. 2933 GI. U. n. F., jehoZ se stézovatelka dovo-
lava. Narok takovy nebyl pfikazan zadnym zakonem k feSeni nespornému
soudci a proto pravem domaha se Zalobkyné jeho uznani pofadem prava,
jak jiz spravné uznal rekursni soud, k jehoz spravnym vyvodim se od-
kazuje.

Cis. 7468.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pokud nezaklada onemocnéni manzelky pfijici hluboky rozvrat man-
zelstvi (§ 13 h) zak.).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv I 63/27.)

Manzel domahal se rozluky pro hluboky rozvrat manzelstvi a ne-
prekonatelny odpor, jezto pry jest manZelka stizena pfijici. Procesni
soud prveé stolice uznal na rozluku manzelstvi s tim, Ze nema
viny zadny z manzeli. Odvolaci soud zalobu zamitl. Diivody:
Prvni soud zjistil, coZ ostatné neni napadeno, Ze u ditka stran byly
zjiStény priznaky zdédéné syfilitidy a téz u odvolatelky zkouskou krevni
nakaza syfiliticka zjiSténa. Také zjistil posudkem znaleckym, Ze Zza-
lobce touto nemoci stizen nebyl a Ze nelze zjistiti, kdo z obou manzel
chorobu do manzelstvi pfinesl. Z toho dovozuje prvy soud, ze jiz tato
okolnost, t. j. zji§téna syfilis u Zalované je podkladem rozvratu man-
zelstvi, zvlasté kdyz u Zalobce byl vysledek krevni zkou$ky negativni
a nelze za to miti, Ze byl nakazou tou postiZzen, a proto pry nelze na
zalobci Zadati, by v manzelstvi setrval. Nazor tento v$ak odvolaci soud
nesdili. Prvni soud klade tuto nemoc na roven nemocem duSevnim a
epilepsii, jichz existence je o sobé¢ diivodem rozlukovym podle § 13
pism. g). Kdyby byl zidkonodarce chtél tomu, aby syfilis, fysickd ne-
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moc, byla o sobé¢ divodem rozlukovym, byl by i ji pojal pod ustano-
veni pism. g) § 13 a z toho, Ze tak neucinil, plyne, Ze o sob¢ existence
syfilitidy diivodem rozvratnym jes§t¢ neni, nybr7 Ze je tfeba je§te¢ dalsich
okolnosti, by tu rozvrat byl, jako osklivost k manzelu, nemoci stize-
nému, odpor, a nechut k manzelskému spoluziti pro tuto nemoc. V tom
sméru sice tvrdil Zalobce, Ze objev nemoci vzbudil v ném nepiekona-
telny odpor, avSak prvy soud to nemohl zjistiti a také nezjistil. Toto
tvrzeni vSak nejen Ze nebylo prokazano, nybrz dluzno je povazovati za
vyvraceno. Nemoc ditka zjiSténa byla pfi jeho prohlidce v nemocnici
nékolik dnit po 30. lednu 1926 krevni zkouSkou a rovncéz i u odvola-
telky v détské¢ nemocnici a dle zjisténi pathologicko-bakteriologického
istava u odvolatelky nejpozdéji dne 19. tnora 1926. Zalobce sam tuto
listinu soudu predloZil, musil mu tedy v té dob¢ jeji obsah byti znam.
A pfes to mu to nevadilo, by i nadale v domacnosti spole¢nc s odvo-
latelkou setrval a dokonce jest¢ s ni soulozil, jak sam piipousti, az
do svého odstéhovani od ni. Nedosti na tom, zalobce, a¢ se pozddji
od odvolatelky odstéhoval, pfes to odvolatelku i potom navstévoval,
ba u ni pres noc spal a to i po zalob¢ ze dne 29. kvétna 1926, coz se
timto zjisStuje a coZ ostatn¢ i Zalobce, byv informativn¢ vyslechnut,
pfipustil. Za takovychto okolnosti nelze vazn¢ mluviti o odporu, tim
méneé o neprekonatelnem odporu, kdyz Zalobci nebylo nepfijemno po
celou noc u odvolatelky prodleti, a¢ mé¢l byt jinde, a je patrno, Ze mu
nakaza odvolatelky pranic nevadila, by ji nenavstévoval. Odvolaci soud
zjistil, Ze Zalobce i odvolatelka, ktefi byli odvolacimu jednani pfitomni,
vyhlizeji zdravé a ditko ma se Cile k Zivotu. O n¢jakém zosklivéni se
odvolatelky zalobci, coz ani netvrdil, nemutze byti fe¢i, coz potvrzuje
i znalec v nalezu. Z toho plyne, Ze nemtize byti fe¢i o rozvratu, tim
meéné o hlubokém rozvratu, kdyz sama existence nemoci té u zalované
rozvratem neni.
NejvyS§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

v

Dovolani, uplatiujici dovolaci divody ¢is. 3 a 4 § 503 c. f. s., neni
v zadném sméru opodstatnéno. Po pravni strance souhlasi dovolaci soud
s nazorem odvolaciho soudu a poukazuje dovolatele na spravné divody
napadenc¢ho rozsudku s dodatkem, Ze rozlukovy zakon krom¢ ostatnich
v § 13 vypocitanych rozlukovych divodi stanovi v § 13 h), Ze se lze
domahati rozluky, kdyz nastal tak hluboky rozvrat manzelsky, Ze na
manzelich nelze spravedlivé pozadovati, by setrvali v manzelském spo-
leCenstvi. Tim zakon ponechdva soudu na uvazenou, zda jest uznati
na rozluku manzelstvi pfes to, ze se Zalobce nedovolava zadného z di-
vodl zakonodarcem vyslovné uvedenych. V rozhodnuti ¢is. 2845 sb. n. s.
vyslovil Nejvy§si soud ovSem zasadu, Ze nelze na manzelce spravedlive
pozadovati, by setrvala v manzelském spoluziti s luetikem a Ze jiz v tom
okamziku, kdy si uvédomi krajni nebezpeci, hrozici ji nebo détem z man-
zelského spoluziti, je zde hluboky rozvrat manzelstvi, jehoz zakonny
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ucel manzelovou nemoci je zmaren. NeZ pripad, o n¢jz jde, ma jiny
skutkovy podklad. Z posudku znalce jest ziejmo, Ze nelze bezpecné
fici, kym byla do manzelstvi pfijice zavleCena, Ze nyni nema ani Zalobce
ani zalovana piiznakli této nemoci, kterd u zalované probiha latentné,
ze prijice se prenasi na druhého jen tehdy, kdyz pfenaSejici na povrchu
t¢la ma priznaky (vyrazky), a ze lé€eni je nejbezpecnéisi zarukou proti
objevovani se novych pfiznaki. Uvazi-li se dale, ze Zalobce podle zji-
steni odvolaciho soudu pies to, Ze se o nemoci Zalovan¢ dozvedel dne
19. tnora 1926, s ni v domdacnosti spolecn¢ setrval a s ni soulozil aZ
do svého odstéhovani od ni (bfezen 1926), dale, ze zalovanou i potom
nav§tévoval, u ni pfes noc spal a to i po zalob¢ ze dne 29. kvétna 1926
a ze v dovolacim spisu sam uvadi, Ze rozvrat manzelstvi nebyl pry
od¢inen tim, kdyz za jeho navitév u manzelky doslo k télesnému styku,
nezbyva nez souhlasiti s odvolacim soudem, Ze v tomto pfipadé nejde
o rozvrat, tim mén¢ o hluboky rozvrat manzelstvi ve smyslu § 13 h)
rozlukového zakona. Dovolatel neprdvem poukazuje k rozhodnutim
Nejvy§§iho soudu ¢is. 4397, 5158 a 5548 sb. n. s., nebot tato maji jiny
skutkovy podklad nez rozepte, o niz jde, a vyslovuji zasadu, Ze pfi roz-
hodovani o navrhu na povoleni rozluky manzelstvi na zaklade pred-
choziho rozvodového rozsudku nelze hledéti k tomu, Ze manzelé po
tomto rozsudku obnovili manzelské spoleCenstvi a ze divod odpusteni
podle § 14 c¢) rozlukového zakona plati také pro rozluku podle § 17
tohoto za&kona.
Cis. 7469.

- A
VSeobecné a zvlaStni podminky dodavky prazcii pro ¢s. statni drahy.

Opravnéni eraru 7adati nahradu Skody z dodani vadnych prazci,
pokud nebyla vracena jistota. Erar ma narok na snizeni ceny, tfebas ne-
vytykal vady v¢as a nevyrozumél dodavatele o zkouSeni prazcii a o shle-
danych vadach. Erdr jest opravnén pouziti vytéZku cennych papird,
slozenych jako jistota, ku kompensaci se svymi naroky.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv 11 154/27.)

Mezi zZelezniéni spravou a Emerichem D-em byla dne 25. Cervna
1921 vzaviena smlouva ¢is. 1066-XI1-21 o dodavce 50.000 prazcti. K za-
jisténi zavazki z této smlouvy slozil Emerich D. jistotu 100.000 K¢,
50.000 K¢ v titrech investi¢ni phjcky a 50.000 K¢ ve formé garanéni
listiny banky D. Na zaklad¢ pravoplatného rozsudku provedla banka
D. ku vydobyti penézit¢ pohledavky proti D-ovi exekuci a zaba-
vila 6% investi¢ni statni tGpisy v jmenovité hodnoté 50.000 K¢.
Proti Zalobé, jiz domahal se opatrovnik podle § 124 uh. ex. ¥. banky D.
na ceskoslovenském erdru, by zalovany byl uznan povinnym vydati mu
6% investicni ptajcku dopravni v jmenovité hodnoté 50.000 K¢&, namit]
zalovany erar, Ze prazce dodané Emerichem D-em byly z €asti vadné
a ze si proto zadrzel k thrad¢ Skody, jez mu byla tim zptsobena, titry
imvesticni phjcky. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.



