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stava se jim ihned, jakmile byl k ni pfipojen podpis osob k jejimu zna-
menani opravnénych. Ze Hynek S. jest jednatelem spole¢nosti T., neni
sporno a byl proto také opravnén firmu znamenati. Nebylo ani tvrzeno.
. Ze k podpisu za spole¢nost bylo tfeba spoluptisobeni jesté jinych osob

jako jednateld (§ 18 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak.).
~ Vzhledem k této skuteCné formalni riiznosti mezi trasdtem a pfijatelem,
ktera jiz sama vylu€uje sméne¢nou zavaznost sméneénikovu, ponévadz
schazi jeho akcept (¢l. 21, 23, 81 sm. t.), jest lhostejno, co bylo ujed-
‘nano mezi zalobcem a zalovanym, zejména, Ze se zalovany zavazal, ze
podepiSe sménky osobné jako pfijatel a Ze se svym podpisem takto
zavazati chtél, a netfeba se proto zabyvati vyvody dovolani, pokud bu-
duji' na této umluvé. Nebylo tudiz tfeba dalSich diikazti, ponévadZ jiZ
obsah smének postaCuje a neni rozhodnuti odvolaciho soudu, o sménky
se opirajici, ani v rozporu se spisy. Dodati jest jeSt¢, Ze jest zcela bez
vyznamu, Ze $lo o bianco sménky. I kdyby je byl Zalobce vyplnil bez-
vadné podle umluvy, oznaliv zejména Hynka S-a jako sménelnika,
nedotyka se to nikterak rdznosti mezi osobou trasata a pfijatele, jak
jest ze smének patrna.

Cis. 9780.

Byl-li araz zpiisobeny jizdnim silostrojem uznan za podnikovy uraz,
jest pouziti ustanoveni § 46 zakona o arazovém pojisténi délnickém, jez
nebylo pozménéno ustanovenim § 4 automobilového zakona. Rozhod-

‘nutim arazové pojistovny, 7Ze jde o podnikovy uraz, jest soud vazan.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv 11 331,29.)

Zalobce utrpél traz pti srazce motocyklu, na némz jel jako spolu-
jezdec, s protijedoucim motocyklem. Jizdu na motocyklu konal Zalobce
ve sluzbé a z ptikazu firmy Z., u niZ byl zaméstnan. Motocykl naleZel
firmé Z. a byl fizen Josefem S-em. Urazovou poji§tovnou délnickou byl
zalobci vyméfen roéni diichod. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na majiteli protijedouciho motocyklu, na fidi¢i Josefu S-ovi a na firmé
Z. nahrady Skody. Procesni soud prveé stolice uznal za-
lobni narok, pokud pfesahoval platy pfiznané tirazovou pojistovnou,
diivodem po pravu. Odvolaci soud zamitl zalobu proti firmé Z.
Divody: Jest nesporno, Ze Zalobce dne 11. Cervna 1927 utrpél uraz
pfi jizdé na motorovém kole Zalované firmy Z. jako spolujezdec, kter¢
fidil Josef S., Sofér Zalované firmy, a Ze tuto jizdu konal ve sluzbé a
z ptikazu Zalované firmy jako jeji afednik (spravce). Podle vyméru tra-
zové pojistovny délnické zjistila tirazova pojistovna délnicka po lékai-
ském vySetfeni, Ze po urazu, ktery Zalobce dne 11. ¢ervna 1927 v pro-
vozu firmy Z. utrpél, nastalo zmenseni jeho vydéle&né schopnosti o 80%
a ze mu podle § 6 traz. zak. pfislusi ro¢ni dichod 6400 K& 80 h. Tim
bylo vysloveno, ze tu jde o turaz podnikovy, kterymZto rozhodnutim
urazové poji§tovny jsou soudy vazany. V souzeném piipadé je nesporno,
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ze zalobce byl dopravovan na silostroji Zalované firmy v jejich sluzbach
a z jejiho pfikazu. Podle § 4 (1) aut. zak. pfisluSel by mu narok na na-
hradu Skody ve smyslu §§ 1 a 2 cit. zak. proti Zalované firmé jake
osobé rucenim povinné. Jezto vSak jde o draz podnikovy, jest zkoumati,
zda ruceni Zzalované firmy jako podnikatele neni omezeno ve smyslu
§ 46 draz. zak. Ulelem a divodem trazového zakona bylo, by narok
délnik na odskodné (dlichod) z drazu nebyl zavislym na hospodarské
prosperit¢ podniku a, tudiz, by tento narok byl mu zajiStén v kaZdém
pfipadé¢ bez ohledu na finan¢ni stav podniku. Na druhé strané ma i pod-
nikatel byti chranén proti nepfedvidanym otfesiim hospodafské stability
podniku, které by mohly byti vyvolany povinnosti hraditi Skodu vzeslou
z urazu. Tohoto nebezpeci zprostuje se placenim pojistné premie. Proto
podnikatel je téz zasadné zproStén jakeéhokoliv ruceni za podnikovy
iraz pojisténci neb osobam po ném pozistalym s jedinou vyjimkou sta-
novenou § 46 (1) uaraz. zak., byl-li podnikovy traz zplsoben umysiné
nc¢kterou osobou uvedenou v § 45 (1) a (2) uraz. zakona. Podle § 5
traz. zak. (v doslovu zakona ¢&is. 363/1917 f. z.) byl pojem podniko-
vého trazu podstatné rozsifen, takze za podnikovy traz podle tohoto
zakonného pfedpisu jest pokladati i urazy, které byly ptivodény pfi-
hodami mimo podnik, za podminek vytéenych v tomto §. Podle § 1
traz. zak. v doslovu zakona ¢&is. 207/19 jsou vSichni délnici a zavodovi
afednici pojisténi podle ustanoveni tohoto zdkona proti nasledkiim
traziui pfi provozovani podnikli (urazti podnikovych). V souzeném pfi-
padé utrpél zalobce uraz ptfi srazce motorového kola zalované firmy
s jinym silostrojem, jsa na sluZebni cesté z ptikazu zalované firmy. Jest
nesporno, ze motorové kolo patii Zalované firmé. Zalobce ani netvrdil,
Ze toto motorové kolo nepatfi k provozu podniku zalované firmy. Ve
vyméru urazové pojiSfovny jest tiraz oznalen jako utrpény v provozu
firmy Z. Podle souhlasného udaje Zalobcova a zastupce Zalované firmy
inz. L-a ma Zzalobce technickou spravu cihelny a inz. L. dal den pfed
nehodou Zalobci pfikaz,-aby v tfedni véci zajel .do H. Z toho plyne,
Ze utrpél draz Zalobce na sluzebni cesté, tedy pfi provozu podniku (§ 1
uraz. zak.) a nikoli z pfiCin, které s provozem podniku nejsou v Zadné
souvislosti. Je-li tomu tak, nemiize se k opodstatnéni Zalobniho naroku
proti zalované firmé odvolavati na ustanoveni § 4 (1) aut. zak., jezto
pfi podnikovém urazu nelze rozsifiti ruCeni podnikatele za uraz pfes
ramec jeho ruCeni ve smyslu § 46 (1) uraz. zak., ktery pfi novelisaci
irazového zdkona po vydani zdkona automobilového ze dne 9. srpna
1908, &is. 162 f. zak. zistal nezménén. Z § 11 aut. zak nelze nic vy-
t¢ziti ve prospéch nazoru Zalobcova, nebot timto pfedpisem bylo jen
stanoveno trazové pojisténi osob, jichZ se ve vykonavani jejich smluvni
sluzby uziva pfi provozovani jizdnich silostroji, pokud se k nim jiz
nevztahuji zakony o trazovém pojiSténi. V tomto ptipadé jest arci vlast-
nik jizdného silostroje pokladan za podnikatele provozovani pojiSténim
povinného, takZe je mozno, Ze provozovani jizdn¢ho silostroje miize byti
podnikem samostatné pojiSténym ve smyslu § 11 aut. zak., neni-li jizdny
silostroj soucasti jiného podniku drazovym poji§ténim povinného. Jezto
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zalobce ani netvrdil, ze tiraz byl zpiisoben tamysiné¢ podnikatclem zalo-
vanou firmou, nebo nékterou z osob uvedenych v § 45 (2) uraz. zak,,
nema narok na nahradu skody, pokud ve smyslu § 46 (2) draz. z4k.
pfesahuje odSkodné vyméfené podle § 6 uraz. zakona.

NejvysSsi soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.
Divody:

Dovolani zalobcovu nelze pfiznati opravnéni, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance uplné spravné. Jak zalobce sam zdraz-
fnuje, jde o feSeni otazky, zda se miuzZe Zalovanad firma Z. dovolavati
ustanoveni § 46 prvy odstavec ur. zak., ¢ili nic. I dovolaci soud sdili
pravni nazor soudu odvolaciho, Ze k této otdzce jest odpovédéti kladné.
ReCenym zakonnym ustanovenim byla podnikatelim poskytnuta tleva
nahradou za to, Ze jim byla uloZena bfemena tirazového pojisténi. Timto
opatfenim zakona byli podnikatelé zaroven pojiSténi proti povinnému
ruc¢eni. Podnikatel nabyl tedy naroku, by byl sprostén ruceni za podni-
kovy uraz, le¢ Ze jej zptusobil umysiné. Nepravem Se domniva Zalobce,
ze toto zakonné ustanoveni bylo zruSeno ustanovenim § 4 aut. zak. Toto
upravuje krom¢ jin¢ho sluzebni urazy, nikoli vSak urazy podnikové,
které byly jiz upraveny specielnim ustanovenim § 46 tr. zak., jenz zfistal
nadale v platnosti, coz vyplyva jiz z ustanoveni § 11 aut. zak. Timz
pravem by mohl dovolatel tvrditi, Zze ustanoveni § 46 ur. zak. bylo zru-
Seno pozd¢jSim novelisovanym ustanovenim § 1319 ob¢&. zédk., a¢ nelze
o tom pochybovati, Ze délnik zaméstnany v podniku podrobeném urazo-
vému pojisténi nemiZe uplatiovati naroky z § 1319 ob¢. zak. proti pod-
nikateli. Automobilovym zakonem bylo vyjime&n¢ stanoveno ruleni za
uraz, a¢ nebyl zavinén, tim vSak nemohla byti zruSena vyjimka stano-
vena urazovym zakonem, Ze podnikatel neruc¢i pfes to, Ze uraz zavinil.
Z historického vyvoje automobilového zakona, na néjz Zalobce poukazuje
nelze nic dovoditi v jeho prospéch. Vyplyva z ného jen, Ze byly upraveny
naroky osob, jichZ se pouziva ve vykonu jich smluvni sluzby pfi provozu
jizdnich silostrojii protivou k nahradnim narokiim osob, které¢ byly do-
praveny silostrojem ve sluzbach nebo k pfikazu nékteré rucici osoby.
Nijak vSak nevyplyva z historického vyvoje, Ze otdzka ruceni za pod-
nikovy traz mcla byti upravena v rozporu s ustanovenim § 46 ur. zak.
Podle tohoto zdkonné¢ho ustanoveni podnikatel zasadné neruli za na-
sledky podnikového trazu, bez ohledu na velikost nebezpeci, které jest
spojeno s podnikem nebo s hnacim pfistrojem v ném uzivanym. Nelze
seznati, pro¢ by pravé pro jizdni silostroje méla byti stanovena vyjimka.
Velikost nebezpeli spojeného s jizdnim silostrojem nemitiZze byti roz-
hodnou, ponévadZ nebyla stanovena vyjimka ani pro nebezpec¢i mnohem
vétsi. Podle nafizeni ministerstva vnitra ze dne 6. Cervence 1914 (is.
143 t. zak., jimz se podniky podrobené turazovému pojiSténi zafad'uji
do ncbezpedenskych tfid, a jeZ bylo zachovano v platnosti nafizenim
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 18. listopadu 1919 ¢is. 612 sb.
z. a n.. jest nrovoz lehkych jizdnich silostrojit k dopravé osob zatfaién
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do VI.——X. tfidy nebezpelenské, kdezto jiné podniky, jako lomy, vyroba
a upotiebovini pfedmeti ohfiostrojnich, kruznice, prace bouraci, hlou-
bani Sacht, montace a demontace Zeleznych konstrukci a j. jsou za-
fadény do vyS8i {fidy nebezpecenské XII. Podle dne$niho stavu véci jsou
Jizdni silostroje nepostradatelnou pomiickou riiznych podnikit a bylo by
zajist¢é protismysin¢, kdyby podnikatel mél ruciti v plném rozsahu za
podnikovy traz zpiisobeny jizdnim silostrojem, nikoli vSak, jde-li o traz
zplisobeny motorem snad mnohem nebezpecnéjSim. An traz zplisobeny
jizdnim silostrojem byl uznan za podnikovy uraz, nutno pouziti ustano-
veni § 46 ur. zak., jez nebylo nijak pozmé&n¢no ustanovenim § 4 aut. zak.
Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje, ze pifi rozsifeni drazového po-
Jisténi na Zeleznice zdkonem ze dne 20. Cervence 1894 ¢&is. 168 f. zak.
zelezni¢nim zfizenciim pro piipad télesného poskozeni nebo usmrceni
zplisoben¢ho provozovanim Zeleznic nebyly ponechdny naroky podle
zakona ze dne 5. bfezna 1869 Cis. 27 . zak. t. j. naroky ve smyslu

§§ 1325 az 1327 ob&. zak., nybrz bylo vysloveno, Ze se na né¢ — mimo
pfipady §§ 46 a 47 zakona o urazovém pojiSténi déInikit — nevztahuje

zakon ze dne 5. bfezna 1869 &is. 27 . zak., pfislusi-li jim narok na
odSkodnéni podle urazového zakona. Také v ¢lanku XVII. zdkona ze dne

10. dubna 1919 ¢&is. 207 sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze zfizenci spros$téni
podle § 4 zakona o urazovém pojisténi pojistné povinnosti a viibec osoby,
majici podle vSeobecné¢ho predpisu sluzebniho narok na urazové za-
opatieni, nemaji proti spravé podniku narokii ze zdkona ze dne 5. bfezna
1869 c¢is. 27 t. zdk. vyjmouc piipady §§ 46 a 47 zdkona o tirazovém
pojisténi délnikd, prisluSi-li jim ndrok na odSkodné podle ustanoveni
tohoto zadkona. Jest ovSem spravné, Ze rakousky nejvy$si soud rozhod-
nutim ze dne 5. Cervence 1922 Ob Il 397/22 sb. 67 vyslovil opalny
nazor, jenz také schvdluje Dr Robert Bartsch ve svém dile »Das Kraft-
fahrzeuggesetz« str. 11, avSak pravnickd literatura zastava namnoze
nazor tomu pfimo odporujici (srovnej Krainz—Ehrenzweig, Recht der

Schuldverhiltnisse str. 652, Dr Artur Lenhoff, Osterreichische Anwalts-
- zeitung 1928 str. 301, Dr. Vladimir Mandl, Automobilovy zakon str. 40).
Ani z néazoru Griinhuta, Randy, Krasnopolského Zalobcem citovanych,
nemtize zaloba nic pro sebe téZiti, ponévadz pochazeji vesmés z doby
pfed novelisaci § 5 trazového zak. zdkonem ze dne 21. srpna 1917 dis.
363 f. z., kterym byli prohlaSeni za podnikové trazy i trazy, jez se pfi-
hodi cestou z bytu do prace nebo z prace do bytu. I posudek Dr Hefmana
H-a ze dne 25. tinora 1925 Zalobcem piedloZeny vyslovuje nazor, Ze
podnikatel jest podle § 46 ur. zak. zasadné sproS§tén ruceni za podnikovy
Uraz. Rozeznava-li tento posudek uzsi a S$ir$i podnikovy okruh, nema
toto rozeznavani opory v zakoné. Obzvlasté neni spravné, Ze urazova
pojisfovna ma pojistiti proti uraziim typickym pro ten ktery podnik,
nebot staci, ze araz jest s podnikem v pfi¢inné souvislosti, jak je tomu
I pfi urazech na cesté do prace a z prace (viz Menzel, Die Arbeiter-
Versicherung str. 283). Byl-li draz uznan za podnikovy uraz, jako v sou-
Zeném pripadg, jest v tom i prohlaSeni, Ze jest kryt pojiStovacimi premi-
emi. Rozhodnutim drazové pojistovny, Ze jde o podnikovy traz, jest soud
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vazan, jak jiz odvolaci soud spravné vystihl. Timto rozhodnutim naby!
vS§ak podnikatei naroku, by byl sprostén ruceni za sporny uraz
podle § 46 ur. zak. Rozhodnuti tohoto nejvy$§iho soudu sb. ¢is. 3323
nemiize se zZalobce dovolavati, ponévadz se tam pfihodil automobilovy
traz z pficin vnéjSich mimo podnik lezicich, kdezto v pfipad¢ souzeném
jest zjiStén pravy opak, Ze Zalobce byl dopravovan na silostroji Zalované
firmy Z. v jejich sluzbach a z jejiho ptfikazu. Jiz rozhodnutim sb. &is.
8568 vyslovil tento nejvy3si soud pravni nazor, Ze jest pouziti ustanoventi
§ 46 ur. zak., stal-li se automobilovy uraz zaméstnance v pfiinné sou-
vislosti s provozovanim podniku, a nema nejvyssi soud pfiCiny, by se
od n¢ho uchyloval.

Cis. 9781.

Odpiircéi narok.

V ptipadé § 2 ¢is. 3 odp. fadu nepfislusi sice véfiteli ditkaz subjek-
tivnich podminek odporovatelnosti, oviem ale ditkaz objektivnich pod-
minek odporovatelnosti najmeé, Ze Slo o pravni jednani, jimz byl dluz-
nikiiv véfitel zkracen. .

I odchylny zpiisob ahrady nebo zajiSténi, kter¢ho se od dluznika
dostane jeho blizkym pfibuznym, miize byti pfedmétem odpiirci Zaloby
podle § 2 ¢is. 3 odp. fadu.

Bylo-li poznamenané poradi ve prospéch pohledavky jiného véfitele
vlozeno na nemovitosti dluznika i na nemovitosti treti osoby, na ne-
movitosti dluznika pfed zastavnim pravem odporujiciho véfitele, treti
osoba pak, zaplativ§i pohledavku jiného véfitele, dala si vloZiti zastavni
pravo v poznamenaném porfadi jen na nemovitosti dluznikové, jest vyse
nahradniho naroku (§ 222, ¢tvrty odstavec, ex. f.) Skodou, jiz se miize
vefitel domahati na oné treti osobé. ‘

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930 Rv Il 351/29).

Zalobci byl pravoplatnc pnsouzcn proti Aloisu G-ovi pemz1ty narok,
k jehoz vydobyti vedl Zalobce proti dluznikn nejprve exekuci zfizenim
vnucen¢ho zéastavniho prava na dluznikové nemovitosti ¢is. 559, jeZ
byla povolena dne 22. tinora 1927, a pak exekuci vnucenou drazbou téze
nemovitosti, jez byla povolcna dne 21. ¢ervna 1927. Banka R. poskytla
roku 1926 Aloisu G-ovi uvér do 30.000 K¢ a jeji pohledavka z tohoto
avéru byla mimo jiné zaji$téna tim, Ze Alois G. i jeho manzelka Adolfina -
G-ovéa dali souhlas k poznamce pofadi, jeZ pak byla usnesenim ze dne
4. Cervna 1926 provedena na domé &is. 321, naleZejicim Adolfiné G-ové
"a na pozemku ¢is. 559, patficim Aloisu G-0v1 Soutasné prohlasili oba
manzelé, Ze SVO]U]I k tomu, by banka vloZila na obou nemovitostech
v poznamenaném pofadi zastavni pravo az do vySe povoleného tvéru
- 30.000 K¢&. Adolfina G-ov4, zaplativsi bance R. za svého manzela celou
pohledavku z onoho nvéru, dala si na zakladé notafského spisu ze dne
19. dubna 1927 a usneseni o povoleni poznamky potfadi vloziti zastavn!
pravo za 30.000 K¢ jen na pozemek Aloisa G-a &is. 559. V exekuéni
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