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dek za pouhy doplnék rozsudku dfivéjsiho, tvofici s nim jeden celek
(srov. rozh. ¢is. 1017 sb. n. s.). Téchto zasad nalézaci soud nedbal, vy-
sloviv, Ze jest podminéné odsouzeni podle §u 2 zak. vyloueno, procez
bylo odvolani obZalovaného vyhovéno a nalézacimu soudu uloZeno, by
o podminéném odsouzeni obZalovaného v souzeném pfipadé s hlediska
Su 1 zakona znova rozhodl. Podotyka se, Ze, jezto soud proti pfedpisu
Ctvrté véty §u 6 odst. Ctvrty zdkona o p<0d;mmenem odsouzeni neroz-
hodl o tom, zda md byti vykondn téZ prvni podminény trest, ulozeny roz-
sudkem Tk X 268224, a jezto si statni zastupitelstvi proti fomu nestézo-
valo, nelze tuto zavadu odstraniti z moci tGfedni a jest omeziti zruSeni
vyroku jen na druhy trest, ponévadz by to jinak mohlo byti v neprospéch
cbzZalovaného.

Cis. 2768.

Zlocin podvadu vitbec (§ 197 tr. zak.) i podle § 201 d) tr. zak. vy-
Zaduje, by lIstivé predstirani nebo jednani, sméfujici k vyvolani nebo
k vyuzitkovani omylu nebo nevédomosti jiné osoby, bylo zpiisobilé, by
vedlo k poSkozeni, a by pachatel mél také umysl nékoho poskoditi.

Piiméi-li agent n€koho ke koupi losii na splatky Istivym predstira-
nim (nepravdivymi tdaji), jednal v amyslu poskoditi, nieslo-li mu o sku-
tené uzavieni abchodu, nybrz jen o to, by zdkaznika posSkodil vylaka-
nim prvnich splatek a ziskal tak provisi, a¢ jiZ pfedem védél nebo musei
s tim pocitati, Ze kupujici nebude viibec s to platiti dalsi splatky,
a Ze proto utrpi (pfi stornovani obchodu) Skodu ztratou prvni splatky.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1927, Zm Il 480/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 11. fijna 1926, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem
podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

~davodi:

Zmatec€ni stiZnost jest oditvodnéna, pokud s hlediska divodu zma-
teCnosti ¢is. 9a) §u 281 tr. f. napadenému rozsudku vytyka, Ze pouZil
nespravné zdkona, pokud jde o podstatnou slozku skutkové podstaty
zlo¢inu podvodu, totiz o Skodu obzalovanymi zamySlenou a jimi zptiso-
benou. Jako zlo¢in podvodu viibec, vyZaduje ovSem i zvlastni druh zlo-
¢inu podvodu podle §u 201 d) tr. zak., jimz byli stéZovatelé uznani vin-
nymi, by Istivé pfedstirdni nebo jednani, sméfujici k vyvolani nebo k vy-
uzitkovani omylu nebo nevédomosti jiné osoby, bylo zpfisobilé, by vedlo
k poSkozeni, a by pachatel mél také umysl nékoho poSkoditi. Nalézaci
soud zjistil, Ze obZalovani, ktefi byli zaméstnani jako agenti s losy u
»Uvérniho ustavu K.« v Brné, nabizeli Vaclavu B-ovi, FrantiSku K-ovi
a Matéji I-mu ke koupi losy na splatky, pfedstirajice jim mimo jiné, Ze
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vyhra je jista, jeZto néktery z nabizenych losli musi byti v 13 mésicich
rozhodné tazen a, kdyby nebyl tazen, Ze dostanou slozené splatky i
s 2% uroky zpét, ze tefeni uvéiili témto nepravdivym tvrzenim obZza-
lovanych a koupili si losy na splatky, pfi ¢emzZ vyplatili B. a K. obza-
lovanym ihned prvni splatku kazdy po 300 K¢, 1. pak dvé prvni splatky
penizem 200 K¢&. Nalézaci soud pak dovozuje, ze se zfetelem na to, Ze
feCeni tfi smluvnici pak seznali, Ze podstatné podminky, za nichz uza-
vieli smlouvy s obzalovanymi, neodpovidaji smlouvam, jez s nimi hod-
lala uzaviiti podle obsahu prospektu druhd smluvni strana — totiz
firma K. —, nepovazovali se ujednanim s obZalovanymi vazanymi a ne-
dostali vinou obzalovanych své smluvni povinnosti, nezaplativie firmé
dalsich splatek, ¢imz pozbyli proti firm¢ svych narokf. Tim utrpéli pry
ve skuteCnosti Skodu ztratou slozenych jimi splatek a to zavinénim
obzalovanych. S jiného hlediska spatfuje nalézaci soud efektivni hmot-
nou Skodu zdkaznikil, zplsobenou pry jediné klamnym pfedstiranim
obzalovanych, v tom, Ze neméli proti firm¢ K. —, jez se nepovazovala
za vazanu sliby o»bialovanych pokud nebyly odiivodnény obsahem
prospektu —, naroku, by jim v pfipad¢, Ze by po splaceni vSech splatek
nehodlali losy ty podrzeti, vratila slozené splatky s 2% turoky. Po sub-
jektivni strance dovozuje napadeny Trozsudek, Ze obZalovani musili
vzhledem k chudobé zdkaznikit predpokladati, Ze jsou pro né smluvené
meésiéni splatky pfi nejmensim tizivym hmotnym bfemenem, ne-li nemoz-
nosti a Ze tedy bude pro né uzavfeni kupni smlouvy skutecne, t. j. ve smy-
slu prospektu, ¢inem Skodlivym. V pfipadé Vaclava B-y vyjadiuje pak
rozsudek své stanovisko v pfi¢iné subjektivniho zavinéni obZzalovanych
jesté zvlasté poukazem na to, Ze, jestlize obzalovani pfes to, Ze je B.
zadal, by ho neuvrhli v bidu, a Ze museli seznati, ze jen jejich klamna
a nepravdiva ujistovani byla pfi¢inou, pro¢ se B. odhodlal k uzavien:
obchodu, — setrvali na nuceni B-y, aby obchod uzaviel, pfiméli ho tim
védomé ke Skodlivému c&inu, védouce, Ze B. nebude s to smlouvé do-
stati, aneb, Ze mu to bude mozno jen se znacnym uskozenim sobé a své
roding.

Budiz tu pfedevs§im poznamenano, Ze koupé¢ losit jiZ sama o sobé¢
jest vzdy obchodem vice méné¢ odvaznym, jehoz risiko, jak jiZ také po-
dotkl nalézaci soud, nese kupitel, a Ze aleatorni povaha kazdého tako-
veho obchodu méa v zapéti, Zze bude vidy velka ¢ast acastnikt nebo
hrach loterie poSkozena o celou nebo ¢aste¢nou kupni cenu zakoupenych
lositt nebo asopii na trocich z této ceny, pfi Cemz ekvivalent za tuto
hrozici majetkovou tijmu spoc¢iva v nadéji na vyhru nékdy velice znanou,
kterdzto nadéje je pro hrae praveé pobidkou k zakoupeni losti, tfebaze
je to nekdy pro né spojeno s nemalymi obétmi. To plati tim vice o kou-
pich losit na splatky, k nimZ se odhodlavaji z touhy po zbohatnuti neb
aspon po. snadném majetk. zisku zpravidla osoby nezamozné, hospodar-
sky méné dobfe situované. Jest pochopitelno, ze pro takove osoby jest
pravidelné placeni splatek, n¢kdy — jako na pf. i v souzeném ptipadé —
dosti znalnych, vzdy tiZivym bfemenem, zatéZujicim snad nékdy ho-
spodafskou nosnost onéch osob az do krajnosti. Odhodléa-li se vSak né-
kdo k takové koupi losti na splatky, byt i uveden byv v omyl proda-
vajicim, jenZz mu pfedstiral nepravdivé, ba nemozné vyhody obchodu,
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a nedodrzi-li pak, seznav pravy stav véci, ujednani o splatkach, nelze
jesté podle toho, co shora feCeno, v kazdém pfipadé a bez vyhrady fici,
ze Skodu vzniklou kupujicimu ztratou slozenych splatek zplisobil mu
alespon v celém rozsahu rovnajicim se vySi zaplacenych splatek jediné
prodavajici svym Istivym pfedstiranim, neboli Ze cela tato $koda kupu-
jiciho je vzdy v pficinné souvislosti s timto Istivym pfedstiranim pro-
davajiciho. Tomu tak bude zejména, je-li pravidelné zapravovani splatek
kupujicimu podle jeho hospodatskych pomért sice tizivym, ne vSak ne-
moznym. VZdyt md, zlistane-li smlouva v platnosti i jen v rozsahu pro-
spektu, v pravech podle tohoto nabytych do jisté miry ekvivalent za
pfinesené obéti. Bude proto v takovych pfipadech vidy nutno zabyvati
se i otazkou, zda a pokud si kupujici nezavinil tuto Skodu sam tim, ze
nezaplatil, at jiz z té neb z oné prfiCiny, dalSich smluvenych splatek a
pokud Ize viibec tvrditi, Ze Skoda pachateli zplisobena pfisahuje zlo-
¢innou hranici.

Po subjektivni strance pak lze v takovém piipadé Istivého pfedsti-
rani mluviti na strané prodavajiciho neb agenta o podvodu jen tehdy,
mél-li skute¢né tmysl poSkoditi. Tento zly timysl bude tu ovSem vzdy
tenkrate, nejde-li pachateli o skute¢né uzavieni obchodu, nybrz jen o to,
by zdkaznika posSkodil vylakanim prvnich splatek a ziskal tak pfislibe-
nou provisi, a¢ jiz pfedem vi nebo musi s tim pocitati, ze kupujici ne-
bude viibec s to platiti dalsi splatky a Ze proto utrpi Skodu ztratou slo-
zené jim prvni splatky. Tento tmysl bude vSak tfeba v kazdém jednotli-
vém prlpade bezpelné zjistiti, nebot nelze prehlednout1 ze odména
agenta je v pfipad¢ dodrzeni smlouvy nepomérné vyssi a proto jeho za-
jem na biledni, by uzaviral obchody, jez dojdou také skutecné realisace.
Naproti tomu stoji ovSem c&asto zdjem kupitelliv, by se z tiZivého za-
vazku, jejZ ukvapenym uzavienim koupé na se vzal, a jehoZ tizivost pak
teprve v celém rozsahu si uvédomil, vyvlékl. V souzeném piipad¢ na-
lézaci soud pouze zjistil, Ze obZalovani musili pfedpokladati, Ze pro po-
skozené B-u a I-ho jsou mési¢ni splatky, k nimZ se uvolili, pfi nejmein-
$im tizivym hmotnym bfemenem, ne-li nemoZnosti, pokud se tyCe, Ze
védeli, ze B. nebude s to smlouvé dostati anebo Ze mu to bude lze jen
se znaénym uskozenim sob¢ a své rodiné. Na jiném misté pak soud
v podobném smyslu zji§t’ je, Ze obzalovani musili pfedpokladati, Ze I.
a K. vzhledem ku své nemajetnosti sezenou splatky jen s obtizi, pfi-
padné¢ s jinou majetkovou tiimou — bude-li jim vibec lze splatky ty pra-
videln¢ dodrzovati. Nezjistil tedy nalézaci soud zlého umyslu obZalo-
vanych podle sparavnych smérnic, jak byly shora vytleny, nezjistiv ze]me—
na, ze obzalovani jiz pfedem védeli nemo museli s tim poc1tat1 ze fe-
Ceni zakaznici nebudou viibec s to platiti dalsi splatky a Ze tak utipi
ékodu shora jii blize vyznaéenou RO\zsud’ek sice iak patrno z ieho‘ ci’m—
slabil je vsak zminkou o pouhém »tizivém hmotném bremenu« ao >>o«b-
tizich« pfi shanéni splatek tak, Ze je nelze pokladati s vytceného hle-
diska za dostate¢né. Z téchto tivah a pouze v naznacenych smérech bylo
zmate¢ni stiznosti vyhovéti, rozsudek nalézaciho soudu jako zmatelny
zru§iti; ]ezto pak pro nedostatek potfebnych skutkovych zjisténi, jeZ
sludi pfi spravném pouziti a vykladu zakona poloziti rozhodnuti za za-
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klad, pokud jde o onu slozku skutkové podstaty zlo¢inu podvodu, nelze
zruSovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci samé, bylo podle §u 283
Cis. 3 tr. f. uznati ddle, jak se stalo.

Cis. 2769.

»Drzibou« ve smyslu § 171 tr. zak. jest skutecnry pomér, zalezejici
v tom, 7Ze nékdo mé véc ve své moci, takie s ni mize pogle libosti za-
kladati a tieti osoby z toho vyloucm.

Predpokladem dokonané kradeZe jest, by véc piesla z moc1 majita-
lovy v moc pachatelovu.

»UZitkem« jest nejen osobni hmotny prospéch, nybrz i bezpravné
pfisvojeni si moci nad odcizenou véci s viili nakladati's ni jake s véci
vlastni.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1927, Zm I 708,26.)

‘Ne jvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 11. fijna 1926, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 1l c¢), 176 I c¢) tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek, vyjimajic jeho sp«roét’urjici éést, v celém rozsahu, a
sprostil obzalovanou podle §u 259 ¢&is. 1. tr. ¥. z obzaloby pro kradez
konvice na kavu, jinak véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu
zruSeni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

didvodi:

S hlediska divodu zmate¢nosti podle §u 281, ¢is. 9 a) tr. f. namita
stiznost, Ze véci, pro jejichZz kradeZ byla obZalovana obZalovéana, nebyly
odnaty z drZeni majitelli; nebot nebyly pry ukryty a nebyla pry maji-
telim odilata moznost s nimi nakladati. To plati pry zejména o tfech
mosaznych ty€ich, dvou konsolkach, stoli¢ce, polstati a lustru, Tato
namitka neni odfivodnéna. K dokonani kradeze vyzaduje zakon v §u 171
tr. zak. mimo jiné odejmuti véci z cizi drzby, jez je v trestné pravnim
smyslu skute¢nym pomérem, zaleZejicim v tom, Ze n€kdo ma véc ve
své moci, takze s ni mfze podle libosti nakladati a tfeti osoby z toho
vylou€iti (rozh. sb. nejv. s. ¢ 763). Pfedpokladem dokonané kradeze
je tedy mimo jiné, by véc z moci majitelovy pfeSla v moc pachatelovu.
To se stalo v souzeném piipadé podle skutkovych zji$téni rozsudkovych
tim, Ze véci, o néZ tu jde, byly pfeneseny z mistnosti manzeld K-ovych
do sklepa obZalované pokud se tyce k obZalované, t. j. zfejmé do jejiho
bytu, tedy do mistnosti moci obZalované po‘dléhajicivch Lhostejno jest,
zda byly ony véci v téchze mistnostech ukryty, Cili nic.

Dale namitd stiZznost se stanoviska téhoZ divodu zmateCnosti, Ze
~obzalovaiié nelze klasti za vinu, Ze odcizila véci, o néz tu jde, ve zlém
umyslu ku svému uzitku. Ma-li tato namitka byti pojiméana v tom smyslu,
7e rozsudek nezji§tuje, Ze obzalovanj jednala v tmyslu zlodéjském,
t. j. Ze jednala spro sviij uzitek« ve smyslu §u 171 tr. zdk., dluino ji
oznatiti jako odfivodnénou. Ke skutkové podstaté kradeze se vyhledava



