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uziva rceni druh¢ho., Mimo to dluZzno poukazati také k tomu, Ze
pribuzny zdkon o obchodnich pomocnicich stanovi v § 8. jako
podminku néroku na plat po dobu nemoci pouhé nastoupeni
sluzby a 7Ze také socidln€-politicky el uvedeného ustanoveni
zakona, podporovati a chraniti zaméstnance jako hospodaisky
slabsiho, sveédcéi proto, Ze ustanoveni zminéné slusi vyvkladati
ve prospéch zaméstnance,

Rozhodnuti nejvys$s§iho soudu ze dne

30. zari 1919 Rv-I1. 235/19.
Dr. Kasper.

Na plat professora ustavu, jenz poZiva podpory staiu,

nelze vesti exekuci ve swmyslu zakona ze dne 21. dubna

1882 ¢. 123 t. 2., protoZe neni osobou, posiavenou ve ve-

vejne sluzbé. — Sluiné za hodiny prespocetné nema po-
vahy stalych platit dle § 299-1. ex. *.

Soud rekursni proti ndhledu exekucniho soudu I. instance
prohlasil platy profesora Obchodni Akademie za podrobené exe-
kuci jako osoby, postavené ve sluzbiach vefeinych dle zikong ze
dne 21. dubna 1882 ¢. 123 . z., protoze Obchodni Akademie pfes
to, z¢ jest zfizena soukromym spolkem, poZiva subvence statni,
zemské 1 obecni a definitivni ustanoveni imenovanvch profesori
nabvva platnosti schvdlenim ministerstva vyuCovani, a stat ve
sprave nstavu jest zastoupen. Nespada tedy sluzné profesora
tohoto nistavu pod zakon zc dne 26. kvétna 1888 C. 75. t. z., ktery
upravuje exekuci na priijmy osob ustanovenych v soukromé sluzbé,

Nejvyssi soud nepriklonil se k tomuto nazoru. Pro feSeni
této sporné otazky isou predem smérodatna ustanoveni zminéného
zakona.

Dle znéni § 1. tohoto zdakona byl by nahled soudu rekursniho
jen tchdy spravnym, kdyvby bylo 1ze na Obchodni Akademii po-
hlizeti jako na ucilisté statni, zemské, obecni neb jako na kon-
fesionelni kolu ve smyslu zdkona. To vSak nebylo ani tvrzeno
a neda se odvoditi ani ze spravy reditelstvi tistavu, protoze zéaklad
k vvdrZzovani Akademie vyzZzadovany, jakoZ i Akademie sama jsou
ve spravé soukromé a nikoliv vefeiné; tomu nevadi okolnost, Ze
nstav ma téZ podporu statni a Ze si stat vyhradil jisty vliv na
imenovani profesorii, protoZe na pf. také u bank a soukromych
drah zakrocuji zamépansti komisafi, aniZ nasledkem toho vyko-
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navani statniho prava dohlédaciho banky neb soukromé drahy
prestavaji byti podniky soukromymi a zfjzence jejich pokla-
dati by bylo za osoby postavené¢ ve sluZzbach vefcinych.
Pon¢vadz nad to zakony specidlni nesmi byvtj vykladany exten-
sivii€, dluzno prisvédciti nahledu soudce prvého, Ze Obchodni Aka-
demie nendlezi k ustavim uvedenyvm v § 1. zminéného zakona
a ze tedy dluznik nemuZe byti pokliadidn za osobu pusobici ve
sluzbach verejnych. Neplati tedy v tomto pripadé ustanovenj za-
kona tohoto, nybrz zdkonn¢ pfedpisy o exckuci na pfijmy osob
trvale ustanovenych ve sluzbé soukromé, dle nichZ je piipustna
exekuce na dvé tretiny sluzného a jinakych pfiimt dluznikovyvch

Pravem vsak zamitnut byl ndavrh vymahajiciho véritele na
povoleni exekuce na sluzné¢ dluznikovo za hodiny prespocetné,
nebet jde tu o prijmy, jez zavisly jsou na tom, zda a vy jakém
poCtu dluznik bude vyucovati v hodinach prespocetnych, takze
neni predem jisto, zda a v jaké vvSi dluznik jich nabude. Vzhle-
dem k (€to nejistot€ postradaji prijmy tyto povahy sluzncého, resp.
pFijmit stalych ve smyslu § 299, odst. 1 ex. f., i miiZe proto na
piijmy takovcho druhu, zv1aste kdyz § 294, ex. . predpoklida
existenci pohledavky, zasadné jen tehdy byti vedena exckuce,
vznikl-li iiZ vyuCovanim v hodindch prespocetnych takovy narok,
byt i jeSté nedospcly.

RozhodnutinejvysSsihosouduze dne 5 biez-
na 1918 ¢ R-II. 65—-606/18. Veith.

Mobilarni exekuce proti Zeleznicnimu evaru.

Proti byv. c. k. eraru u¢inén navrh na povoleni mobil. excku-
ce zabavenim prislu$né hotovosti v urcit¢ pokladné. Do povoleni
této exekuce soudem procesnim stéZovala si finanéni prokuratu-
ra a Il. stolice tomuto rekursu vyhovéla a navrh vymahajici vé-
fitelky zamitla s timto oduvodnénim: Jde tu arcif o vvkonatelné
pohleddavani proti ¢. k. ZelezniCnimu erdru t. i. tedy proti stitu a
slu§i proto pripustnost takové exekuce posouditi dle predpisu
$§ 15 a 28 exck. ¥. Soud prvni stolice také ustanoveni tato v -
vahu vzal a zustavil v diisledku toho soudu exekuénimu, by pro-
hlageni v § 15 cit. zdk. zminéné od spravniho Gfadu k tomu p¥i-
slusného si opatfil, prehlédl vSak pfi tom, Ze takovéto svolujici
prohlaSeni je zakonem kladeno za podminku povoleni kazdé ta-
kové exekuce. Povoleni exekuce stati se ma podle § 3 exck. f.
k navrhu vymahajiciho véfitele zpravidla bez slySeni odplircova



