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mcla pri svém pokrocilém stafi viibec jeste vyhlidky na provdani a 7e
by byl pro ni snatek byval vskutku vyhodou. Dovolatel vychazi takto
ve svych vyvodech z pojeti, Ze odvolaci soud nepfisoudil Zalobkyni
7.500 K¢ ani jako ndhradu za zpisobenou Skodu ani jako usly zisk, nybrz
jako odSkodnéni za poruSeni idealniho pravniho statku, jeZz oznacluje
jako pIn¢ zadostiu¢inéni. To v8ak odporuje tpln¢ tvaham odvolaciho
soudu v jeho rozhodovacich divodech, podle nichZz svedené¢ zen¢ na-
lezi netoliko nahrada skute¢né skody, nybrz i usl¢ho zisku, Ze v pojmu
uslého zisku je obsazeno i zmatreni vyhlidky na lepsi zaopatieni, jez
se uskutecnuje u zen pfirozené provdanim. Pokud se tedy dovolatel
snazi doli¢iti, Ze sveden¢ Zen¢ je nahraditi jen utrpénou Skodu a usly
zisk, nezastava jiny pravni nazor nez soud odvolaci. Patrné dluzno vsak
jeho vyvodiam rozuméti tak, ze zmafeni nebo zmenseni vyhlidky na lepsi
zaopatieni provdanim nespada pod pojem usl¢ho zisku, nybrz pod po-
jem poruSeni idealniho pravniho statku. V tomto smcéru jest vSak do-
volatel v nepravu. Lze-li u svedené¢ Zeny dle nazoru jeji spolecenske
tridy a dle ostatnich okolnosti, doby a mista pfedpokladati, ze se jeji
vyhlidka na vdavky skute¢n¢ zmensSila, byla svedenim nepochybn¢ zhor-
Sena jeji hospodafska situace a Zena pozbyla vSech vyhod spojenych
s tim, ze manzel prevezme bfemena Zivotni; je nucena proti svému pfi-
rozenému povolani Zeny starati se sama o vyzivu, po pfipad¢ chopiti se
vydelecneho povolani a vydati se jeho nebezpecim. To vSak znamena
pro ni hmotnou djmu, nikoliv jen poruSeni idealnich statku, jak to
ostatn¢ divodova zprava k § 166 tieti dil¢i novely vyslovn¢ zdlrazinuje,
uvadéjic, ze tfeti dil¢i novelou k obcanskému zakonu zajist¢ nebyla
ve prospcch zmrhane cti u zeny stanovena vyjimka z pravidla, podle
nchoz za poruSeni idealnich statkti nelze pozadovati penc¢zitou nahradu,
a ze se proto § 1328 obc. zak. v novém znéni vyrazu »plné zadosti-
uCinéni«, jenz pojmovc obsahuje v sobé zahlazeni zpusobené¢ urazky,
vyhnul, Ze vSak naproti tomu bylo vysloveno, ze nahrada — tak jak
je tomu podle vSeobecnych pravidel — pfislusi za utrpénou Skodu a
usly zisk, k n¢muz vSak nalezi odSkodnéni za zmarené lep$i zaopatfeni
zneucténe (§ 1326 ob¢. zak.). Neni tudiz v souzeném piipad¢ tfeba pri-
kazu, Ze svedena mohla vejiti v urcité jiné manzelstvi, pokud soud byl
s to zjistiti, Ze podle pomcrit Zalobkyn¢, jejiho dosavadniho bezuhon-
ncho Zivota, stafi a rodinnych pomeért, se vdati mohla. K tomuto zjisténi
dospely nizsi soudy, zjisténi to nelze jiz v dovolacim fizeni napadati
a prislusi tudiz Zzalobkyni pfiméfena nahrada z divodu u$lého zisku.
Stanoveni nahradni sumy je ziistaveno volné soudcovské vyméie skody
(§ 273 c. I .s.). Vytka, Ze Castka odvolacim soudem urend je nepfi-
merend vysoka, postrada veSkerého odivodnéni.

Cis. 7534.

<

téni

o
e

Zakon ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n.,, 0 poj
u banskych bratrskych pokladen.
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»Zaopatiovacim platem« ve smyslu § 88 (2) zakona jsou i pojistné
davky pro pfipad nemoci. Pro pohledavky vyzivného ze zakona jest
pfipustna exekuce na vSechny pohledavky, plynouci ze zakona a vypo-
¢tené v § 1 bod 1 az 5, tudiz i na nemocenské.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 11 257/27.)

Manzelka hornika navrhla k vydobyti vykonateln¢ pohledavky na
vyzivném a na utratach procesnich a exckucénich a k zajisténi naroku na
placeni vyzivinécho po dobu dalS§iho roku proti manzeli povoleni exekuce
zabavenim a prikazanim k vybrani (pokud se ty¢e pouze zabavenim)
nemocenského duchodu, ktery dluznik jako hornik pobird od revirni
bratrské pokladny s obmezenim, ze dluzniku musi z celkového duachodu
zustati volnych 3.000 K¢ ro¢n¢. Soud prveé stolice povolil exe-
kuct do dvou tietin nemocenského dichodu. Rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Diavody: Podle § 2 zdkona ze dne 1. Cervence
1926, Cis. 117 sb. z. a n. byla pro nemocenské pojisténi ¢lena banskych
bratrskych pokladen podle zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢&is. 242
sb. z. a n. prodlouzena plisobnost zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis.
33 . zak. Pro pensijni pojiSttnce a pro c¢leny banskych bratrskveh
pokladen neplati tedy zakon o socialnim pojisténi ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n., tedy ani § 139 tohoto zakona, nybrZz zdkon ze dne
30. bfezna 1888, ¢is. 33 . zak. a tedy § 62 tohoto zakona, kterv zni
doslovn¢ tak, jako § 43 zakona ze dne 28. Cervence 1889, &is. 127 f. zak.,
a pak zakon ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n., jchoz § 88
stanovi v druhém odstavci, Ze pro vyzivné muze byti vedena exckuce
neb zajiStovaci tkon az do polovice zaopattovaciho platu (odbytnc¢ho).
Pontvadz v odstavci tom neni zminky o pohledavkach z pojisténi ne-
mocensk¢ho, jest uvazovati o tom, zda pod pojmem »zaopatiovaci plat
(odbytné)« jsou min¢ény tak¢ pohledavky z pojisténi nemocenského cili
nic. Podle § 73 zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n.
jest u kazd¢ revirni bratrske pokladny zfizeno oddéleni nemocenské
k provadeéni pojisténi nemocenského a oddéleni zaopatfovaci k prova-
déni pojisténi zaopatfovaciho jménem a na ucet Ustfedni bratrské po-
kladny a finan¢ni hospodafeni a ucetnictvi téchto dvou oddcleni pro-
vadi se odd¢lené. Z toho plyne, ze zakon rozeznava mezi pohledavkami
z pojisténi nemocenského a pohledavkami z pojisténi zaopatfovaciho.
Zminuje-li se tedy zakon v odstavei druhém § 88 cit. zak. pouze o za-
opatfovacim platu (odbytném), nemiize ustanoveni tohoto odstavce pla-
titi pro pohledavky z pojisténi nemocensk¢ho, nybrz musi pro tyto po-
hledavky platiti pouze ustanoveni prvého odstavee § 88 cit. zak., tak
ze pohledavky z nemocenského pojisténi, tedy nemocenské nelze zaba-
viti vitbec, tedy ani pro pohledavky vyzivné¢ho.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu s dodatkem, ze
povolena exckuce a zajiStujici ukon tyka se pouze poloviny nemocen-
ského dichodu.
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Diavody:

Jde o otazku, zda pro narok na vyzivné jest pripustna exekuce na
pohledavky, pfislusejici dluzniku podle § 1 bod 1 zakona ze dne 11. Cer-
vence 1922, &is. 242 sb. z. a n. o poji§téni u banskych bratrskych po-
kladen (pojistné davky pro pfipad nemoci). V této otazce stanovil diive
zakon ze dne 28. Cervence 1889, &is. 127 f. zak. o bratrskych poklad-
nach v § 43 zcela souhlasn¢ s § 62 zakona ze dne 30. bfezna 1888,
¢is. 33 t. zak. o nemocenském pojisténi délniki, Ze pohledavky prislu-
Sejici pojiSténci podle doty¢ného zakona nesméji byti exekuci zabaveny
nebo zajiS§fovacim tkonem zatizeny a Ze vyjimka z toho se pfipousti
toliko pro pohleddvky na poskytovani vyzivy pfisluSejici proti pojisténci
ze zakona. Podle téchto ustanoveni byla tedy exekuce pro naroky na
vyzivne na pohledavky pojisténce z uvedenych zakont pfipustna, aniz
se rozliSovalo mezi jednotlivymi druhy pohleddvek pojisténce (nemo-
censké, provise), takZe se pfipustnost exekuce vztahovala na veskeré
pohledavky pojisténce podle doty&nych zakonf. Zakony ¢is. 33/1888
a Cis. 127/1889 byly zakonem c¢is. 242/1922 o pojisténi u bainskych
bratrskych pokladen a zakonem ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z.
a n. o pojisténi zamdéstnanci pro pfipad nemoci, invalidity a stafi nove
upraveny. Posléz uvedeny zakon stanovi v § 139, Ze postup, zastaveni
a zabaveni naroki podle tohoto zakona jsou nepfipustny a nemaji prav-
niho Gcinku a ze se tak muze stati pouze az do polovice davky k thradé
narokii osob, kter¢ maji proti opravnénému zakonny narok na poskyt-
nuti vyzivy. Zakon Cis. 242/1922 pfimyka se sice v § 88 prvy odstavec
tplné ke znéni prvni véty § 62 zakona'c¢is. 33/1888 a § 43 zakona
Cis. 127/1889, avSak v druhém odstavci pravi, ze pro pohledavky vy-
zivnéeho, pfisluSejici podle zakona véfiteli, mize byti vedena exekuce
nebo zajistovaci ukon az do polovice zaopatiovaciho platu (odbytného).
Kdezto tedy § 139 zak. &is. 221/1924 prave tak, jak tomu bylo v zakon¢
Cis. 33/1888 a 127/1889, pripousti exekuci pro pohledavku vyzivného
na veskeré z ncho pojisténci pfislusejici pohledavky, tedy i na nemo-
censke, jest to pii zdkonu o pojisténi u bratrskych pokladen pochyb-
nym potud, Ze zakon tento v § 88 mluvi jen o pfipustnosti exekuce na
»zaopatiovaci plat«, ¢imz zakon mini vzdy, kdyz uzivd tohoto vyrazu
na jinych mistech, jen pohledavky uvedené v § 1 bod 2 az 5, tedy di-
chody invalidni, starobni, vdovské, sirotéi a vychovavaci, jakoz i pfi-
padn¢ pridavky drahotni, nikoli viak pojistné davky pro pfipad nemoci
podle § 1 bod 1. Vzhledem k tomu dospél rekursni soud k nazoru, Ze
v § 88 zdak. ¢is. 242/1922 pod »zaopatfovacim platem« neni min¢no
t¢z nemocenské a ze tedy na pojistné davky pro pfipad nemoci neni
exekuce pfipustnou ani ve prospéch vyzZivovacich naroki. Tim vSak
priznava rekursni soud ustanoveni § 88 zvlastni postaveni, jeZ se sice
kryje s doslovem zakona, jeZ v3ak nelze srovnati s amyslem zakono-
darce. Uvazi-li se, ze, jak vyplyva z toho, co bylo zde uvedeno o do-
tyénych ustanovenich starych a novych pojistovacich zakoni, otazka,
tvkajici se pfipustnosti exekuce na pohledavky piislusejici dluzniku
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z duvodu pojisténi, byla viemi dotyénymi zakony jak z doby pied za-
konem Cis. 242/1922, tak i z doby po ném feSena souhlasn¢ a to v ten
rozum, ze, i kdyz pohledavky z téchto zakonti plynouci jsou vyfiaty
z exekuce, jest exekuce ve prospcch pohledavek na vyzivné pfipustna
a to na pohledavky pojisténcovy z pojisténi plynouci beze vieho roz-
lisSovani, tudiz i na nemocenské, nelze miti za to, Ze pravé v zakoné
Cis. 242/1922 méla byti stanovena vyjimka. Nelze tak miti za to, ze-
iména proto, ze neni diivodu, pro¢ by byl zikonodarce piiznal v tom
smeru zvlastni postaveni zaméstnanctun v hornictvi a nikoli té7 zamést-
nancum ostatnim (zak. ¢is. 221/1924) a pro¢ by toto zvlastni postaveni
zamestnancim hornickym pfiznal pravé jen ohledné nemocenského, ni-
koli téZ ohledn¢ jejich ostatnich pojistnych davek. Z téchto divodi
dospel nejvyssi soud k nazoru, ze v § 88 zak. Cis. 242/1922 jsou sza-
opatfovacim platem« minény i pojistné davky pro pfipad nemoci a ze
jest exekuce pro pohledavky vyzivného piipustna na vSechny pohle-
davky z tohoto zakona plynouci a v § 1 bod 1 az 5 vypoctené, tudiz
i na nemocenské. Prvni soud povolil navrhovanou exekuci do dvou tietin
nemocenského dichodu. Ponévadz rekursni soud navrh na povoleni exe-
kuce viubec zamitl, bylo uvaziti, ze podle § 88 uvedené¢ho zakona &is.
242/1922 mize byti povolena exekuce nebo zajistovaci tkon pro po-
hledavky z vyzivného, pfiislusejici véfiteli podle zdkona, pouze do po-
lovice zaopatfovaciho platu. Bylo tedy po této strance usneseni prvniho
soudu obnovované timto rozhodnutim opraviti.

Cis. 7535.
SN
Cesta z nouze (zakon ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 . zak.).
Utraty za vyjadfeni navrhovatelii a spoluodpiircii navrhovateliis na
dovolaci rekurs jinych odpiircii navrhovatelii nelze pfisouditi proti do-
volacim rekurentiim, aniZ, pokud jde o dtraty spoluodpiircii, proti na-
vrhovateliim.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, R 1 776/27.)

V fizeni o propiij¢eni cesty z nouze podali dovolaci rekurs z nékolika
odpurcti navrhovatelli pouze manzelé¢ R-ovi. Vyjadfeni na dovolaci re-
kurs podali jak navrhovatelé, tak i ostatni odpiirci. Nejvy§§i soud
nevyhovel dovolacimu rekursu manzelii R-ovych a rozhodl dale, 7e
utraty vyjadfeni na dovolaci rekurs nese si kazdy acastnik sam. V tomto
smeru uvedl v

divodech:
Vyjadfeni na dovolaci rekurs podali jednak navrhovatelé, jednak

tyfi z odptired navrhovatelii. Na tutratach téchto vyjadieni nemohlo byti
ucastnikiim vyjadfeni podavajicim nic pfisouzeno proti stézovateltim.



