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organ (kvalifika¢ni komise. §§ 15—18), a Ze pfipusténa je za urCitych
predpokladii do urCeni kvalifikace stiznost (§ 20), o niZ pak rozhoduje
kvalifikani komise u dstfedniho ufadu zfizena, jeZto ani rozhodnuti
0 této stiZnosti nema jin¢ho obsahu, neZli zji§t€ni onéch okolnosti, které
jsou pro posouzeni zpiisobilosti ufednikovy pro vykon sluzby sméro-
datné.

TiebazZe urCeni kvalifikace ufednikovy tvoii pak v nékterych smérech
skutkové piedpoklady pro autoritativni dpravu jeho pravnich poméri
(vylou€eni z postupu platového — § 20 plat. zak. —, vylouceni doty¢-
nych let pfi ur€ovani sluZebniho pofadi — § 37 sluZ. pragm.), pfece
jen samo o sobé pravni poméry ty neurCuje, a neni tedy rozhodnutim
nebo opatfenim ufadu, jaké ma na mysli § 2 zdk. o ss, které by mohlo
byti napadano samostatnou stiznosti pfed nss-em (srov. Boh. A XXX/
20). Tvrdi-li tedy stiZnost opak, neni diivodna.

C. 10.415.

Jazykové pravo.— Samosprava obecni: O jazykové
upravé obecni peCeti a orientalnich napisii na obecnich cestach.

(Nalez ze dne 14. biezna 1933 ¢. 16.817/32.)

Prejudikatura: Boh. A 9003/31, CCCLXV/29 a j.

V éc: Obec C. proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Osp v Usti n./L. ulozZila vynosem z 5. kvétna 1926 obci
C., aby podle ustanoveni ¢l. 81 a 82 jaz. naf. & 17/26 vydavala sve
vyhlasky vidy také v jazyku &eském, aby si bezodkladn& opatfila, pokud
se tak jiZ nestalo, obecni peCetf se slovni vyplni stejnych rozmérit a
stejné tupravy v jazyku statnim, jako v jejim jazyku jednacim a vyluné
ji uzivala, aby podle ¢l. 81 posled. odst. jaz. naf. €. 17/26 opatfila vSe-
chny orienta¢ni napisy na cestich a silnicich obci nélezejicich neb i
udrzovanych v némeckém jazyku téZ népisy v &sl. jazyku a to na prvém
misté a aby o provedeni pfikazu podala do 14 dnil zpravu.

Tento pfikaz byl rozhodnutim zemské spravy politické ze 4. dubna
1927 potvrzen z téchto diivodii: »Cl. 81 odst. 6 jaz. naf. uklada obcim
povinnost opatfiti orientaéni tabulky téz s textem v jazyce statnim, a to
na prvém misté bezpodmine¢né, a byl tudiz naf. pfikaz vydéan v sou-
hlasu s timto pravnim pfedpisem. Pokud pak se jednd o jazykovou
tipravu a uzivani peleti, byl naf. pfikaz vydan v souhlasu s ustanovenim
Cl. 82 odst. 2 véty 1. jaz. naf., podle néhoZ nesmi byti obecni pele?
v obcich, v nichZ je asponi 20% statnich pfislusniki jazyka &sl., tedyv
i v obci C., bez slovni vyplné stejnych rozmérii a stejné upravy v jazyku
statnim, jako je vypli v jazyku némeckém.«

Dalsimu odvolani min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo z di-
vodii rozhodnuti zsp-é.

StéZujici si obec citi se pfikazem, potvrzenym timto rozhodnutim,
dotlena ve svych jazykovych pravech, pokud ji uklada, a) aby i na
jednojazy¢né némecké pisemnosti obce pouzivala dvojjazy&né obecni
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peCeti a b) aby vSechny orientaéni napisy na cestach a silnicich obci
naleZejicich neb ji udrZovanych opatfila téZ Ceskym textem na prvém
misté. StéZujici si obec se totiz domnivd, Ze ustanoveni ¢l. 82 odst. 2
a 31 odst. 6 nejsou ustanovenimi § 8 odst. 1 jaz. zadk. kryta a jsou
proto neplatna. — Toto stanovisko stiznosti nemtize nss sdileti.

Pokud jde o namitku neplatnosti ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 jaz. naf.,
sludi podotknouti, Ze Zal. ifad recipoval pro své rozhodnuti diivody roz-
hodnuti tifadu II. stolice. Rozhodnuti to dovolalo se pak toliko ustanoveni
véty 1. odst. 2 &l. 82 jaz. naf. a miiZe tudiZ jen otdzka platnosti tohoto
pfedpisu byti pfedmétem kognice nss-u (arg. § 6 zdk. o ss). O otéazce
té uvazil pak nss takto:

Usnesenim adm. plena nss-u Boh. A CCCLXV/29 bylo vysloveno,
ze duchem jaz. zak. jest rozuméti zdsady, které lze z jaz. zak. ziskati
abstrakci. Takovou zasadou je také zdsada preponderance statniho ja-
zyka. OvSem ustanoveni jaz. naf., které se da odfivodniti jen zasadou
preponderance stdtniho jazyka, neni podle cit. usneseni v duchu jaz.
zak. NeZ z ustanoveni jaz. zak. vyplyva téZ, Ze nebylo umyslem zakono-
darcovym poskytnouti jazykové pravo jakékoli ndrodni menS$iné a vidy
jen v stejné mife. Tak priznava se v jaz. zak. urCité jazykové pravo
narodni mens$iné teprve tehdy, jestlize je v tom kterém spravnim okrsku
(soudnim okresu) zastoupena pfisluSniky jsoucimi statnimi ob¢any Csl.
v poctu Cinicim aspon 20% obyvatelstva okrsku (arg. § 2 odst. 2 a § 3
odst. 4). V odst. 3 § 2 jaz. zak. pfipousti se pak moZnost, aby menSi-
nové jazykové pravo, normované v pfedchozim odstavci, bylo cestou
nafizovaci roz§ifeno v tom sméru, aby prislusnikiitm narodni menSiny
dostavalo se vyfizeni jen v jejich jazyku. Ov8em ve kterych pfipadech
moc nafizovaci tohoto zmocnéni smi pouziti, vyslovné nestanovi. Pfi-
hlizi-1i se vSak k tomu, Ze jaz. zakon je ovladan viid&i zdsadou (mySlen-
kou), aby jazyk &sl. jako statni oficielni jazyk republiky doSel naleZitého
uplatnéni a vyznamu jak u ufad@ statnich, tak u ufadi autonomnich
atd. (arg. §§ 1, 3 a 8), lze zmocnéni odst. 3 § 2 rozuméti jediné v tom
smyslu, Ze ho statni moc nafizovaci miize pravem pouZiti a jazykové
pravo narodni menSiny roz$ifiti na miru tam stanovenou (vydavani vy-
fizeni pouze v jazyku ndarodni mensiny) jen v téch pfipadech, ve kterych
pfisludnici ndrodni menSiny vystupuji ve spravnim okrsku podle odst. 2
§ 2 jaz. zak. v takové pocetni sile, Ze vydavani vyfizeni téz v jazyku
statnim nemé&lo by podstatného vyznamu, jeZto pfisludnikil jazyka stat-
niho v okrsku tom bud’ vitbec neni, aneb jsou v ném jen v poltu, jenz je
nepatrnym zlomkem poctu pfisluSniki narodni menSiny v okrsku tom.

Vysvitd tedy z ustanoveni jaz. zdk., Ze zakonodarce — normuje
jazykové pravo narodnich men$in — sledoval téZ zésadu pocetnosti.
Touto zasadou je v3ak ovladan i pfedpis véty 1 odst. 2 ¢l. 82 jaz. naf.,
stanovi-li, Ze v obcich, v nichZ je aspon 20% statnich pfislusnikii jazyka
&sl., tedy v obcich, jeZ nejsou obyvany pfisluSniky narodni menSiny v té
pocetni sile, aby statni pfislusnici jazyka ¢&sl. v nich nedosahovali 20%
poltu obyvatelstva, nesmi se pouZivati obecni peceti bez slovni vyplné
stejnych rozmé&rii a stejné tpravy v jazyku statnim. Je tedy pfedpis
véty 1. odst. 2 ¢l. 82 jaz. naf. vydan v duchu jaz. zdk. — a stiZnost ne-
pravem broji proti naf. rozhodnuti z diivodu, ze pfedpis ten je neplatny.
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V nal. Boh. A 9003/31 vyslovil pak nss a zevrubné odivodnil pravni
nazor, Ze piedpis ¢l. 81 odst. 6 vl. naf. ¢. 17/26, podle néhoZ orientacni
napisy na silnicich a cestdch maji byti vidy v jazyku stitnim a to na
prvém misté, jest kryt ustanovenim odst. 1 § 8 jaz. zdk. Na pravnim
nazoru v tomto nalezu vysloveném setrvava nss i v tomto pfipadé.

C. 10.416.

Pojisténi pensijni: Kandidat advokacie podléha pojistné
povinnosti podle zak. ¢. 26/29 Sb. }

A e R BRS ds it et Sy TS OB
(Nalez ze dne 14. brezna 1933 & 4237. )

Véc: Dr. Alexandr S. v M. proti ministerstvu socidlni péce o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Duvody: Vymérem ze 4. prosince 1929 prohlasila ifadovna vse-
obecného pensijniho ustavu v Bratislavé Dra Karla B., kandidata advo-
kacie u st-le Dra Alexandra Sp., v tomto jeho zaméstnani za povinna
pensijnim poji$ténim od 1. ledna 1929 ve smyslu zak. . 26/29 a prede-
psala pojistné za dobu od 1. ledna 1929 do 30. listopadu 1929 penizem
1.056 K&.

Odvolani z tohoto vymé&ru nevyhovél zemsky ufad v UzZhorodé roz-
hodnutim z 26. inora 1930 z divodu, Ze 1. Dr. B. neni studujicim prav
a bod 3 § 2 cit. zak. se na néj tudiZ nevztahuje, 2. advokatni praxe neni
ani pfedepsanym, ani obvyklym dopliikem pravniho teoretického studia
vysokoskolského, 3. advokatni koncipienti jsou nesporné ufedniky advo-
katnich kancelafi.

V odvolani z tohoto rozhodnuti bylo namitdno, Ze pro absolventy
prav, ktefi se pfipravuji k advokacii, jest zdkonem ¢&. 40/22 pfedepséna
Sletd advokétni praxe. Stav advokatnich koncipientti jako takovy ne-
existuje, jde o Cekaci dobu zakonem predepsanou, pro kterou jest kan-
didat advokacie povinen konati advokatni praxi, aby se z né¢ho mohl
stati advokat. Z toho je ztejmo, ze viastné jde o pokraCovani ve studiich.
Cilem toho, kdo studoval prava, neni ziistati koncipientem, a proto nelze
tuto dobu povaiovati za samostatné zaméstnani. Advokatni koncipient
neni ufednikem advokatni kancelafe, nekond zde ufednickou praci, nybrz
tutéZ praci jako advokat. V zéak. &. 26/29 jest vyslovné uvedeno, Ze po-
jisténi podléhaji kancelai§ti zaméstnanci advokata, jest tedy konci-
pient, konajici praci konceptni a advokatskou, z pojiSténi vyiat; kdyby
byl zédkon chtél podrobiti pojisténi i koncipienty, nebyl by pfesné vy-
mezil, Ze pojiSténi podl¢haji zaméstnanci kancelarsti.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. pée odvolani a rozhodnuti
v odpor vzaté potvrdilo z dfivodit v ném uvedenych; k vyvodiam odvo-
lani podotklo toto: »Pro otazku pojistné povinnosti pensijni kandidata
advokacie neni rozhodno, mluvi-li § 1 cit. zdk. v odst. 1 sub 2 toliko
0 kancelaiskych zaméstnancich advokatt. Vypocet jednotlivych kate-
gorii zaméstnancii, podléhajicich pensijnimu pojiSténi, v § 1 odst. 1
pens. zak. ¢. 26/29 je totiZ toliko demonstrativni, nikoli taxativni; roz-



