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o otazku pfedurcujici (§ 25 zak.), o Cemz bude jeSté fel. Ze je tu na
misté jen fizeni sporné, plyne i z toho, Ze zdkon sam uruje v § 77 j. n
zvlastni vyluéné sudisté i pro spory, jimiZz se uplatiiuji naroky z odkazf.
Predpoklada tedy, Ze takové naroky naleZeji na pofad prava (srov. roz-
hodnuti byv. nejv. soudu videfiského Glaser-Unger ¢&is. 3060, 3106,
4207). Na tom nic neméni okolnost, Ze v tomto pfipadé zadali vSichni
t¢astnici pfi projednani pozfistalosti, by poziistalostni soud v nesporném
fizeni rozhodl svrchu zminénou otazku, nebot neni dano na vili stran,
zda si pteji, aby bylo rozhodovano v fizeni nesporném ¢&i sporném, nybrz
musi se podfiditi donucovacim zdkonnym pifedpisiim (§ 42 odstavec prvy
a Ctvrty j. n. a§41 d) zék. ¢&is. 100/1931 o sankci zmatecnosti) Jest vSak
nuto o tom, zZe vée patii do fizeni nesporného, nebot pak by podle § 42
posledni odstavec j- n. takové rozhodnuti branilo vyroku o zmatelnosti.
Tomu tak neni. Prvni soud sice usnesenim ze dne 10. kvétna 1933
odkazal dédice v pti¢iné jejich navrhu podle § 25 zak. &is. 100/1931 na
pofad prava z ditvodu, Ze jde o sporny vyklad zavéti; rekursni soud sice
usnesenim ze dne 8. Cervence 1933 zruSil usneseni prvniho soudu a na-
fidil mu, aby doplnil fizeni a znova rozhodl, ale tim nebyla feSena
otazka, zda tato véc nalezi viibec do fizeni nesporného; touto otazkou
se niz§i soudy nezabyvaly. Predpis § 25 zak. obsahuje ustanoveni
o otazkach pfedurCujicich. ReSi-li soudce pfedurlujici otdzky, rozho-
duje o nich jen v diivodech, nikoli ve vyroku v tom smyslu, co je pravem
a teSi je jen pro své opatfeni nebo rozhodnuti, pro které je pfisluSny.
Zakon mu dava volnost, by konkrétné podle zasady ulelnosti posoudil,
zda vystali s prostfedky, jeZ mu dava fizeni nesporné, ¢i zda ma vy-
z4dati rozhodnuti sporného soudu, pokud neni ovSem zvlastniho ustano-
veni pro ten neb onen obor nesporného soudnictvi, jeZ kdZe pfimo od-
kazati uaCastniky na fizeni sporné, na pf. § 125 nesp. pat. (srov. motivy
k § 25). Vzdy tedy ma zdkon na mysli jen otadzky predurlujici. V sou-
zeném pripadé pokladal prvni soud za to, Ze nevystaci s prostiedky ne-
sporného fizeni, rekursni soud v3ak byl opaéného ndzoru a proto podle
svého odfivodnéni zruSil usneseni prvniho soudu k dopinéni fizeni ve
smyslu navrhu dédicfi. NefeSily tudiZ niZ8i soudy zasadni otazku, zda
tato véc nalezi do fizeni nesporného ¢&i sporného, nybrz rozhodly vV ne-
sporném fizeni o naroku odkazovnice, tedy o tom, co jest pravem a ni-
koliv o predurcujici otdzce pro rozhodnutl nesporneho soudce, k némuz
by byl pfislusny. Rozhodnuti obou niZsich soudi i fizeni jim pfedcha-
zejici trpi zmateCnosti podle § 41 d) zak., k niZ jest hled&ti z moci
ufadu (§ 41,4 zak.). Bylo tedy nutno zmateéné usneseni i Fizeni zrugiti
a navrhy odmitnouti a netfeba ‘tu nékoho odkazovati na pofad prava,
protoZe na tento piipad se nehodi pfedpis § 125 nesp. pat. ¢is. 208/1854
f. zak. (srov. rozh. Cis. 481, 1161, 6533 sb. n. s., ¢is. 3106 sb. Glaser-
Unger). .

Cis. 13917.

Vznesl-li Zalobce k rozhodnuti na odvolaci soud z piivodniho pfed-
métu sporu jen 1troky, nejde o obmezeni Zaloby v pravém slova smyslu,
nybrZ jen o to, v jakém rozsahu 7ad4 Zalobce rozhodnuti odvolaciho
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soudu. Pfipustnost odvolani fidi se vysi arokové pohledavky, o niZ ma
odvolaci soud rozhodnouti.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R I 1263/34.)

Zalobu o zaplaceni 5.000 K& procesni soud prvé stolice
zamitl. V odvolani obmezila Zalobkyné Zalobu na troky a na utraty.
Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepfipustné.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani jednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalobkyné jako nepfipustné, po-
névadZz v odvolacim spisu obmezila Zalobu jen na 7% uroky
z 5.000 K¢ za dobu od 9. prosince 1929 do 26. Cervence 1933 a na
utraty, takZe pry odvolani sméfuje jen proti vyroku o pfislusen-
stvi plivodné zaZalované kapitalové pohledavky, ke kterému se ne-
pfihlizi pfi vypoc¢tu hodnoty sporu (§ 54 druhy odstavec j. n.), a jest
povazZovati fizeni o obmezeném Zalobnim naroku za fizeni ve vécech
nepatrnych, ve kterém jest odvolani pfipustné jen z dfivodii zmate€nosti
uvedenych v § 477 &is. 1 az 7 c. . s. (§ 501 c. f. s.). S ndzorem tim
nelze souhlasiti. Prvni soud rozhodl v souzeném pfipadé o zazalované
pohledavce 5.000 K& ze 7% uroky od 9. prosince 1929, a nevydal tedy
rozsudek ve véci nepatrné (§§ 448 a 452 c. f. s.). Zalobkyné vznasi
k rozhodnuti na odvolaci soud podle obsahu odvolaciho spisu a odvo-
laciho navrhu (§ 462 prvy odstavec c. f. s.) z plivodniho pfedmétu sporu
jen uroky, které takto prestaly byti pro odvolaci fizeni pfislu-
Senstvim (§ 912 ob¢. zdk.) a staly se jedinym pfedmétem sporu, o némz
jest rozhodnouti rozsudkem (srov. plenarni usneseni Cis. 3868 sb. n. s.).
Prlpustnost odvolani fidi se pak vys$§i irokové pohledavky,
0 niZz ma odvolaci soud rozhodnouti. ProtoZe tato daleko presahu]e mez
bagatelni (§ 448 c. f. s.), jest odvolani podle § 461 c. f. s. piipustné.
Jen pro uplnost se podotykda, Ze prohlaSeni Zalobkyné o »obmezeni Za-
loby« v odvolacim spisu nebylo obmezenim Zaloby v pravém slova
smyslu (§ 235 posl. odst. c. f. s. ), nebot toto zahrnuje v sob& vzdy &as-
te€né — vice méné podstatne — zpétvzeti Zaloby, jeZ by se mohlo stati
jen za pfedpokladit § 237 c. f. s. a jen do konce tistniho jednani v prvni
stolici, nikoliv aZ po rozsudku prvniho soudu (srov. na pf. Cis. 8436
a 9089 sb. n. s.). Zde vSak 3lo vpravdé jen o to, v jakém rozsahu Zalob-
kyné Zadala rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz pfezkoumava rozsudek
prvniho soudu jen v mezich odvolacich navrhii (§ 462 prvni odstavec
c. f. s.). Podle odvolaciho navrhu Zada Zalobkyné pfezkoumani prvniho
rozsudku jen v pfi¢iné trokii a utrat. Jest tedy odvolani pfipustné.

Gis. 13918.

Sluzebni poméry Zelezni¢nich zaméstnancii.
ZelezniCni zaméstnanec (Gifednik, podufednik a zfizenec) miize byti
dan na trvaly odpocinek, je-li neschopen »ke sluzbé« a je-li vylouceno,



