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nesmi, ani kdyz pravé zminéné predpoklady jsou dany, povoliti pfispé-
vek vys$$i nebo od dfivéjSiho dne, nez tam stanoveno. Neni vSak ufadu
nijak zabranéno, aby pfispévek na vyZivu odepfel i tehdy, kdyz vSechny
zakonné predpoklady jsou splnény, zejména tedy, kdyZ v pripadé pro-
pusténi afednika, ktery je dosud na Zivu, nebylo pouZito pfedpisu § 98
odst. 1 sluz. pragm., nebo aby povolil pfispévek niz§i nebo od pozdéj-
§iho dne, nebot zakon nechtél pfisluSnikiim propusténého urednika za-
loZiti zadny pravni n ar o k (viz nalez Boh. A 9902/32).

Z toho plyne, ze povolil-li Zal. ifad st-lce podle § 98 odst. 2 pfispe-
vek na vyzivu nikoliv ode dne, kdy propusténému jejimu manzelu byl
zastaven aktivni plat, nybrz od pozdéjsiho terminu, neporusil tim Zad-
ného subjektivniho prava st-I¢ina ve smyslu § 2 zaokna o ss, tfebas ani
u manZela jejiho nebylo pouZito ustanoveni § 98 odst. 1 sluz. pragm.

C. 12.608.

Zaméstnanci verfejni: Jestlize nebylo fadné vyhovéno
oznamovaci povinnosti stanovené v § 19 zakona ¢. 286,/1924 Sb., neni
podstatnou vadou fizeni, Ze opatfeni podle §§ 17 a 21 cit. zadkona o
uspornych opatienich ve vefejné spravé ulinil v I. stolici afad tehdy
jesté nepfislusny.

(Nalez z 31. fijna 1936 &. 15.804/36.)

V & c: Ema F. vé Sluknové proti rozh. min. fin. z 5. unora 1934 o kra-
ceni odpodivnych poZitkii podle § 17 zakona . 286/1924 Sb.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: St-lka, postovni adjunktka ve vysluzb¢, byla zamest-
nana u postovniho a telegrafniho ufadu ve Sluknové od roku 1926 do
konce roku 1931 jako vypomocna sila za odménu stanovenou pro sluzbu
mimo tfedni hodiny. Zem. fin. feditelstvi v Praze sniZilo ji proto vymé-
rem z 22. ervna 1932 podle § 17 odst. 2 &. 1 bodu a) zakona ¢&. 286/
1924 Sb. odpocivné pozitky od 1. ledna 1926 do konce roku 1931 o Cast
zminéné odmény a pfedepsalo ji od 1. srpna 1932 k nahradé pieplatek
10.330 K&.

Z vyméru toho podala st-lka odvolani, v némZ uplatiiovala nepfi-
slu$nost zem. fin. feditelstvi v Praze po rozumu § 21 odst. 3 zakona
&. 286/1924 Sb., jezto jejim ufadem poukazujicim odpolivné poZitky je
feditelstvi post a telegrafii v Praze, kteréz v8ak opatieni o kraceni ne-
provedlo, takZe nelze tvrditi, Ze by st-lka nepobirala poZithii v dobre
vife. Ostatné neni zmin&én4d odména aktivnim vefeinym poZitkem dle
§ 24 cit. zakona.

Odvolani tomuto nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.
O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. ufad v naf. rozhodnuti vyslovil, Ze podle ustanoveni § 20 zakona
&. 204/1932 Sb. k opatfeni podle §§ 17 az 21 zakona ¢&. 286/1924 Sb.
je ptisludnym ufad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu odpociv-
nych (zaopatfovacich) plati, a ze timto likvidujicim ufadem je nesporne
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zem. fin. feditelstvi v Praze, takZe kraceni podle § 17 zakona &. 286/
1924 Sb. provedl kompetentni ufad, tfebaze se tak stalo vymérem
I. stolice jeSté pfed ucinnosti zakona ¢&. 204/1932 Sb. Proti tomu namita
stiznost, Ze podle § 21 zdkona &. 286/1924 Sb. prislusi opatieni podle
§§ 17 a 18 zakona uiniti ufadu poukazujicimu pozitky, o jichZ sniZeni
jde, Ze pozitky byly v daném pfipadé poukazany feditelstvim post a
telegrafii v Praze a mohlo proto opatfeni ve smyslu §§ 17 a 18 uciniti
jen feditelstvi poSt a telegrafii, nikoli zem. fin. feditelstvi, kteréZ k opa-
tfeni takovému nebylo kompetentnim, jak to jiZz nss vyslovil. Zakon
€. 204/1932 Sb. vstoupil v acéinnost teprve dnem 1. ledna 1933 a ne-
miize ho podle minéni stiZnosti proto byti pouZito na opatfeni, jez st-lce
bylo doru¢eno dne 12. fervence 1932.

Je sice pravda, Ze nss v nalezech Boh. A 7573/28, 8472/30, 10.177 /32
vyslovil pravni nazor, Ze »ufadem poukazujicim poZitky« ve smyslu
§ 21 odst. 3 zakona ¢&. 286/1924 Sb. rozumi se resortni fad, jemuz pfi-
slusi odpocivné (zaopatfovaci) pozZitky vyméfovati, a ze proto v daném
pfipadé pfed ulinnosti § 20 zakona ¢. 204/1932 Sb. bylo pfislus$no pro-
vésti opatieni ve smyslu §§ 17 a 21 odst. 3 zakona ¢. 286/1924 Sb. fe-
ditelstvi post a telegrafi v Praze a nikoli zem. fin. feditelstvi v Praze;
nicméné neshledal nss v daném pfipadé ve vyliCeném postupu podstat-
nou vadu, jeZto, jak bude dole bliZze rozvedeno, postupem timto nebyla
st-lka na svych subjektivnich pravech zkracena, jak to nezbytné vyza-
duje § 2 zdkona o ss. V tomto sméru sluSelo uvésti:

Zal. afad vyslovil v naf. rozhodnuti, ze i odména vyplacena st-Ice je
statnim aktivnim pozitkem podle § 17 zakona ¢. 286/1924 Sb., nebot
§ 20 cit. zakona za takovyto poZitek prohlasuje kaZzdy poZitek vypla-
ceny ze statni pokladny. Proti tomuto pravnimu nazoru Zal. tifadu ne-
vznasi stiznost Zadnych stiznych bodii ve smyslu § 18 zakona o ss. Ale
pak je vychazeti ze stanoviska, zZe i zminénd odména jest aktivnim stat-
nim pozitkem po rozumu §§ 17 a 20 zakona ¢&. 286/1924 Sb.

Zal. Gfad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze st-lka se nemiize domahati
pfedpisu pfeplatku pouze za 3 roky zpét podle § 9 zakona &. 287/1924
Sb., ponévadz neucinila zadost povinnosti uloZené ji § 19 zakona
¢. 286/1924 Sb., ktery uklada vSem percipientiim, aby organu likviduji-
cimu odpo¢ivné pozitky hlasili jakékoliv vedlejsi pfijmy. PonévadZ této
uloZené povinnosti neucinila zadost, nepfijala pfeplacené poZitky
v dobré vite. Stiznost naproti tomu tvrdi, ze st-lka jiZ ve stiznosti vy-
slovné upozornila, Ze hldsila pobirani odmény sluzebni cestou feditelstvi
post a telegrafii v Praze jakoZto ufadu, jenz odpodivné poZitky pouka-
zuje, a ze proto mélo feditelstvi post a telegrafti moznost, bylo-li toho
nazoru, ze ustanoveni § 17 zakona je na pfipad st-I¢in pouZitelny, odpo-
Civné pozitky jeji kratiti. JeZto feditelstvi tak neucinilo, pobirala a spo-
tiebovala pry st-lka odpocivné pozitky v dobré vife a neize ji proto tyto
kratiti za dobu del§i neZ tfi let po rozumu § 9 zdkona ¢&. 287/1924 Sb.
Namitku tuto neuznal soud diivodnou.

Jak nss ustalené judikuje (Boh. A 10.009/32, 10.149/32, 11.312/34
atd.), pfedpoklada »bona fides« ve smyslu § 9 zdkona ¢. 287/1924 Sb.
pfijemce vysluZného, ktery nema na nespravném pfiznani nebo likvido-
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vani odpocivnych nebo zaopatfovacich pozitkii zadné viny a ktery vy-
hoveél tedy povinnosti oznamovaci, uloZzené mu v § 19 zakona &. 286/
1924 Sb. Této povinnosti st-lka nesplnila, jak vysvita z této avahy:
Piedpis § 19 zdkona ¢. 286/1924 Sb. stanovi, Ze osoby, jez maji nebo
nabudou narok na statni odpoc&ivné nebo zaopatifovaci pozitky, jsou po-
vinny i bez tifedniho vyzvani oznamiti afadu pozZitek likviduji-
¢ imu spravné vSechny statni nebo nestatni vefejné pozitky (§ 20), na
n¢z maji nebo nabudou néarok. U osob, jeZ maji nebo nabudou narok na
statni odpo&ivné pozZitky, rozSifuje se povinnost tato i na oznameni ji-
ného pfijmu (§ 18). ... Castky pfijaté bez opravnéni se srazi pfi pfistich
vyplatach statnich pozitki. Pfedpis tento nabyl ucinnosti dnem 1. ledna
1925 (§ 31 cit. zakona) a byla tedy i st-lka timto dnem povinna, aby
ohlasila ufadu, ktery likvidoval jeji odpocivné pozitky, odménu, kterou
ji poStovni sprava poskytovala za zaméstnani jako vypomocna sila
u postovniho tfadu ve Sluknové, a to bez ohledu na to, zda byla &i ne-
byla tifadem na pfedpis § 19 zakona ¢&. 286/1924 Sb. upozornéna.

Této oznamovaci povinnosti nemohla se st-lka zbaviti, jak mylné za
to ma stiznost, tim, Ze oznamila pobirani odm&ny tfedni cestou feditel-
stvi post a telegrafii v Praze, jezto ufad ten byl sice ifadem pozZitky od-
podivné poukazujicim ve smyslu § 21 odst. 3 zdkona toho, nikoli
vSak i ifadem pozitek odpocivny likvidujicim ve smyslu § 19 za-
kona & 286/1924 Sb. Likvidujicim tfadem ve smyslu tohoto pfedpisu
slusi totiz rozuméti ony tfady, které provadéji likvidaci, t. j. ono ucra-
renské, resp. pokladnini opatfeni, aby odpoc&ivne pozitky byly poklad-
nou vyplaceny (viz Boh. A 9061/31 a 10.177/32). Ufadem odpoCivné
pozitky st-lky likvidujicim byla v$ak a jest i nyni i¢tarna zem. fin. fedi-
telstvi v Praze. Zem. fin. feditelstvi v Praze vSak st-lka oznameni ve
smyslu § 19 zakona ¢&. 286/1924 Sb. neutinila a nemiiZe splnéni tétc po-
vinnosti suplovati oznameni, které st-lka o pobirdni vedlejSiho aktiv-
niho pozitku udinila na feditelstvi po$t a telegrafii v Praze.

Jestlize tedy 7al. ifad za tohoto stavu véci neuznal dobré viry ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona &. 287/1924 Sb. na strané st-I¢iné a ji podle
§ 9 odst. 1 zakona &. 287/1924 Sb. a § 19 zékona &. 286/1924 Sb. ne-
pravem pobirané odpo&ivné pozitky od 1. ledna 1926 do konce roku
1931 pfedepsal k nahradé, nelze tvrditi, Ze by postup ten odporoval za-
konu a Ze by tim protizdkonné bylo poruSeno n€jaké subjektivni pravo
st-1¢ino ve smyslu § 2 zékona o ss.

C. 12.609.

Pojisfovaci pravo: * Ve smyslu § 4 nemocenského zakona
ve znéni zakona &. 268/1919 Sb. a zakona ¢. 248/1923 Sb. jest urcitou
innost pokladati za provozovanou na ucet urCité osoby — zameéstna-
vatele — tenkrate, jestlize se vysledky této Cinnosti projevuji v hospo-
dafstvi oné osoby jako disledek pfimého vztahu mezi osobou tou a
podnikanim, pokud se tyCe praci osob zaméstnanych.

(Nalez z 3. listopadu 1936 &. 16.443/34.)




