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patrati prostym vypoctem, jezto ndhrada, zal. tifadem stanovena, neni
arithmetickym priimérem odhadii znaleckych at jiz se pfihlizi jen
k dobrym zdanim tfi svrchu jmenovanych znalcli nebo vsech.

Timto zplisobem jest ovSem stran¢ znemoznéno, aby posoudila, zda
znaleckd dobra zdani, o ktera se rozhodnuti zal. ufadu opird, nahradu
ochadovala podle zasad zak. o stavebnim ruchu stanovenych, zda tedy
i rozhodnuti samo je se zak. se shodé, a aby své namitky ve sméru tom
uplatnila.

- Okolnost ta pada na vahu tim vice, Ze pisemné vyjadfeni znalce B.
z 28. Cervence 1922 st-lce nebylo sdéleno, takze k nému nemohla za-
ujati své stanovisko, a Ze Zal. ufad dle svého rozhodnuti pfihliiel ik ce-
nam, placen)'rm ve volném obchod¢ za pozemky v M. a Z., at seznam
cen téchto v fizeni spravmm predlozen byl jen majiteli vyvlastnenych
pozemkil a st-lce rovnéz zfistal .neznam.

Za téchto okolnosti nelze fici, ze by fizeni, podle jehoz vysledku
jest po rozumu zéakona o stavebnim ruchu nahradu za vyvlastnéné po-
zemky stanoviti, bylo bezvadné, pro€ez nezbylo, nez naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3133.

Policejnifizenitrestni: Je podstatnou vadou fizeni, pro-
hlasi-li afad urcité jednani obvinénému za vinu kladené sice za pie-
stupek § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z., neuvede vsak, pod
kterou z obou skupin trestnich Cinii v tomto §u stihanych onu skutko-
vou podstaiu subsumoval.

(Nalez ze dne 18. dubna 1924 ¢&. 448).

V &c: Theodor K. ve V. (adv. Dr. Arn. Engel z Prahy) proti zem-
ské spravé politické v Praze o trestni ndlez. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provady
fizeni.

Dtivody: Trestnim nal. policejniho feditelstvi v Liberci z 18.
listopadu 1922 byl st-1 uznan vinnym prestupkem § flcis. nat. z 2D,
dubna 1854 ¢. 96 T. z., jehoz se dopustil tim, Ze 28. fijna 1922 dopoled-
ne pii oslavé, odbyvané na divadelnim namésti v Liberci, prodiral se
s kolem mezi uéastmky a pr1 zpévu statni hymny pokryvku s hlavy
nesfial, a odsouzen do vézeni na 48 hodin.

Rozhodnutim zsp-€é v Praze z 13. ledna 1923 bylo odvolani Theo-
dora K. zamitnuto, jeZto skutkova trestni podstata jest zjiSténa sezna-
nim strédze a CasteCnym vlastnim doznanim.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto

§ 1 cit. cis. naf. prohlaSuje za trestné 1) v prvni vété policejn¢
zdvadné chovani na vefejnych shroméazdistich, jimz se poruSuje
potddek a sludnost, rusi zabava obecenstva neb jinak piisobi pohorSeni
a 2) v druhé vété pak demonstrativni chovani, jimz se ma
projeviti nechut k vladé nebo nevaznost k jejim nafizenim.

Podrobuje tedy § 11 cit. naf. trestni sankci dvé skupiny ¢in:
jednak chovani, které se jevi jako policejné zavadné a jeZ mimo to jest
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kvalifikovano povahou mista ¢inu a ucinky, jez zpfisobilo na venek,

jednak jednani, jeZ ma raz demonstrativni a jehoZ motivem jest projeviti

ur¢ité smysleni. Jak patrno, jest skutkova podstata deliktu té i oné
skupiny vymezena momenty nékolika a to pro kazdou z obou skupin
rozdilnymi.

Shora uvedené jednani st-lovo kvalifikoval ufad 1. stolice jako pre-
stupek § 11 cit. naf.

Zda vS8ak ufad I. stolice spatfoval v tomto jednani st-lové objektivni
skutkovou podstatu trestného Cinu skupiny prvé Ci druhé. delikta v 1.
odst. § 11 cis. naf. z r. 1854 vyznaéenych neni z trest. nal. 1. stolice
z]evno, ani z nal. toho ani ze spisii spravnich nelze poznati, které z mo-
mentii k skutkové podstaté nékterého z onéch deliktii naleZejicich ufad
v jednani st-li za vinu kladeném shledaval.

Rozhodnuti I. stolice jest proto netiplné a nejasné, nebot neni z ného
patzno, na kterém ustanoveni trestni normy v § 11 cis. nat. z 20. dub-
na 1854 obsazené urad trestni nalez vskutku zalozil, resp. jak ziisténé
okolnosti skutkové pravné hodnotil.

Tato podstatna vada rozhodnuti 1. stolice nebyla napravena ani nar.
rozhodnutim, které rozhodnuti I. stolice v cesté instan¢ni potvrdilo, o-
mezivsi se na odivodnéni, Ze skutkova trestni podstata jest zji§téna.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 3134.
Cirkevnivéci: Za platnosti zak. ¢ 541/1919 a 189/1920 nema

_profesor theologického uilisté — stejné Jako svobodny staini zameést-
nanec — pravniho naroku na vys8i drahotni pfidavky, nez podle L tfidy

rodinné, tieba jsou u ného splnény podminky § 4, odst. 6 min. naf. ¢
333 f. z. z r. 1918.

(Nalez ze dne 18. ledna 1924 ¢&. 541.)

Prejudikatura: Boh. 1273, 1404 adm. a jiné.

V&c: Dr. Jindfich D., profesor bohoslovi v Litoméficich (adv. Dr.
Rudoli Zitek z Litoméfic) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(min. taj. Dr. Zden¢k Materka) o drahotni a mimofadné pfidavky:

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Zsp v Praze rozhodnutim z 12. fijna 1921 nevyhovéla
zadosti st-lové za pfiznani drahotniho pfidavku a mimofadné mési¢ni

vypomoci podle druhé tfidy rodinné z divodu, Ze zdkon z 18. bfezna

1920 ¢. 189 Sb. nestanovi podobného naroku.

Zal. fad naf. rozhodnutim rekursu st-lovu nevyhovél a podotkl k di-
vodiim rozhodnuti zsp-¢é toto:

Clankem 1. § 1 zak. z 18. bfezna 1920 ¢&. 189 Sb. pfiznan byl profe-
soriim theologickych ucilist diecesnich narok na platy (sluzné, mistni
pridavky, pfidavky drahotni) ve stejné vySi, jak stanoveny jsou zak.
ze 7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. pro profesory statnich stfednich Skol.

CL IX. § 1 posléz cit. zak. povolil statnim zaméstnanciim po dobu
mimofadnych pomérii, zpiisobenych valkou, vyplatu mési¢niho drahot-
niho pfidavku povoleného vl. nafizenim z 23. Cervna 1919 ¢&. 348 Sb.



