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vodii neucinil, trpi jeho rozsudek v onom sméru vadou netiplnosti stiz-
nosti zfetelnym poukazem uplatiiovanou. Na soudu prvé stolice, jenz
se bude véci znovu obirati, bude mimo jiné, aby znovu zkoumal a zji-
stil, zda Adolf M. se stal vlastnikem vozu a sani v obZalobé uvedenych
a zda pak tyto véci obZalovanému svéfil, by dale zkoumal a zjistil, zda
si obZalovany byl védom materielni protipravnosti jednani za vinu mu
davaného, a by pfi zkoumdni otazky, zda ¢astka 1.700 K&, o niZ se
stala shora zminka, byla obZalovanym splacena na kupni cenu za koné
M-em obZalovanému svéfeného &i nikoli, pfihliZzel k ustanoveni § 1416
ob¢. zk.

Cis. 4677.

Pachatel’a, pravoplatne odsiudeného pre rad jednotlivych sprene-
vier v urade, kvalifikovanych ako jeden trestny Cin pokracujuici, nel'ze
podla § 326 ¢C. 1 tr. p. sprostil' obZaloby pre d’alsi, dodatocne na javo
vySly pripad sprenevery v drade, s oddovodnenim, Ze Cin ten je len Ciast-
kou uz pravoplatne posidenej trestnej Cinnosti obZalovaného.

(Rozh. zo diia 30. marca 1933, Zm IV 613/32.)

Najvys§si std v trestnej veci proti J. S., obZalovanému zo zlo-
Cinu sprenevery v tirade, nasledkom zméatolnej staznosti verejného Za-
lobcu vyniesol rozsudok, ktorym vyhovel zmidto¢nej staznosti, zrusil
sprostujuce rozsudky oboch sidov nizZSich stolic a uznal obZalovaného
vinnym zloCinom sprenevery v trade podla § 462-1 tr. zak.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu ohlésil verejny Zalobca zmitolnu
staznost podla bodu 1 a) § 385 tr. p. Zmidtocna staznost verejného
Zalovany, byvsi v exekucnej veci Okresnej nemocenskej poistovne proti
J. H. 0 487 K& 60 h u okresného studu v S. vedenej vo svojej vlastnosti
ako studny exekttor povereny prevedenim exekticie. obdrzal dnia 3. ja-
nudra 1930 od exekfita na tato poZiadavku a na ttraty 500 K& a tuto
sumu spreneveril, — obZalovaného na zaklade bodu 1 § 326 tr. p. oslo-
bodily od obZaloby pre zlo€in sprenevery v tirade podla § 462 tr. zak.
naitho podanej. Podla stanoviska vrchného studu (taktiez stdu prvej
stolice) tato sprenevera sa stala u tohoZe tiradu a v tejZze dobe, ako
sprenevery, pre ktoré bol obZalovany uZ odstdeny (pod ¢islom Tk III
512/30), takze je len Ciastkou uZ pravoplatne postdene] trestnej Cin-
nosti obZalovaného a nejde o zvlastny trestny &in, ktory by mohol byt
predmetom nového studneho pokracovania. Stanovisko stdov nizsich
stolic nie je vSak spravne. Skutok, ktory teprv dodatoCne vysiel na
javo, nebol predmetom obZaloby v predos$lej veci Tk IIl 512/30, ne-
mohly tedy sudy v predoslych rozsudkoch o fiom rozhodovat a nemo-
hol obZalovany pre tento Cin byt odstideny. Pri tom nepride v tvahu,
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-Ze jednotlivé pripady sprenevxer ktoré obzaloba vo veci Tk III 512/30
‘obzalovanému kladla za vinu, boly v rozsudku vrchného studu kvalifi-
‘kované ako delikt pokraéu]um Jednotlivé sprenevery boly spachane
v rdznych exekulnych veciach, vo veciach rdznych exekventov, v rdz-
‘nych medzidobiach, takze ne]de tu o trestné Ciny spachané nasled;(om
jednotného rozhodnutia vole. Nel'ze preto povazovat’ trestny Cin, ktory
je predmetom terajSej obZaloby, za Ciastku uZ pravoplatne posudenej
‘trestne] inosti obzalovaného, ale ide tu o novy trestny &in, o ktorom
sudy eSte nerozhodly, a niet prekazky, aby obZalovany bol vziaty na
zodpovednost pre tento delikt, ktory vyCerpava vSetky nalezZitosti zlo-
Cinu sprenevery v tirade podFa § 462 tr. zak. Najvy$si sud preto vy-
hovel zméto€nej staznosti verejného Zalobcu, pokracoval podfa 1. odst.
§ 33 por. nov., z dovodu zmétolnosti podla bodu 1 a) § 385 tr. p. zrusil
rozsudky suaov niz§ich stolic, pokial obZalovany bol oslobodeny od
‘obzaloby pre zlo€in sprenevery v tirade naiiho podane], a vyniesol roz-
‘sudok podl’a zakona :

Cis. 4678.

Podmienkou skﬁtkblve]v po‘dStaty padelaﬁia sﬁkronnnycll listin podl'a
§ 401 tr. zak. je tieZ moZnost’ sposobif’ pravnu ujmu osobe, proti ktorej
_smeruJe dokazovacia moc padelanej listiny.

(Rozh zo dna 30. marca 1933 Zm IV 90/33)

Najvys§si sad vymesol v.trestnej veci proti A. R. a spol., ob-
zalovanym zo zloCinu padelania stikromnej listiny, rozsudok, ktorym
zmidtoénym staZnostiam obZalovanych, uplatiiovanym na zdklade bodu
1 a) § 385 tr. p. vyhovel, z tohoto dovodu zmédto¢nosti zrusil rozsudky
oboch niz§ich stolic a obzalovanych A. R. a B. R. oslobodil podla
§ 326 ¢&is. 1 tr. p. od obZaloby pre zlolin padelania stikromnej listiny.

Doévody:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlésili obZalovany A. R. a zvoleny
obhajca obzalovanych A. R. a B. R. zmdto¢né staznosti na zdiklade
-§ 385 ¢is. 1 a), b), 2 a 3 tr. p., ktoré boly aj v€as prevedené. Zmétocné
staznosti uplatiiované na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. su zakladne.
Obzalovani A. R. a B. R. boli uznani vinnymi zlofinom padelania st-
kromnej listiny podla § 401 a § 402-II tr. zak. (kvalifikovanym s po-
uzitim § 92 a hladiac k § 20 tr. zak. za precin), respektive zloCinom
-uCastenstva na padelani stikromnej listiny podla § 69 cis. 2, § 401 a
§ 402-II tr. zak., ktoré spachali tak, Ze dfia 21. novembra 1930 v T.
A. R. zhotevil, resp. dal zhotovit stkromni listinu — totiZ telegram
z 21. 11. 1930, podpisany firmou »K.«, na ktorom bolo padelané meno
‘podacieho uradu »T.« na »C.«, ktory padelany telegram potom pred-
lozil exekutorovi okresného sudu v T., A. F-ovi, &im ho pouZil k tomu,
‘aby dokazal existenciu prava na zastavenie exekiicie vedenej u okres-



