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tudiz dle § 42 j. n. a § 239 tieti odstavec c. f. s. vyslovena zmateCnost
fizeni sporného a vypovéd jako nepfipustnd odmitnuta. Rekursni
soud zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, vyCkav pravomoci,
o vypovédi dale jednal a rczhodl. Diivody: Prvy soudce nepravem
ma za to, Ze zakon o ochrané€ najemniktt ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275
sb. z. a n., vztahuje se i na najem stavebni plochy k uloZeni stavebnich
potfeb a Ze z ditvodu toho nelze o dané vypovedi jednati sporng. § 31
cit. zakona, jehoz se prvy soudce dovolava, pravi pouze, Ze ustanoveni
zakona o bytech vztahuje se také na jednotliyé Casti byttt a jakékoliv
iiné mistnosti, které jsou pfedmétem smlouvy najemni nebo podnadjemni,
pokud nic jiného neni stanoveno. Jde tudiZz o vyklad slova »mistnoste,
nebot, pokud § 2 téhoZ zdkona mluvi o skladisti, md na mysli skladi$té
kryta stfechou, ktera jsou mistnosti po rozumu § 31 zdakona. Duvodovi
zprava k vlddnimu navrhu zakona jako mistnosti piikladmo uvadi mist-
nosti ufedni, spolkové, ateliery a pod., takZe i z tohoto vypoaltu jest
iasn¢ videti, Ze zakonoddrce pouhé prostory pozemkové chraniti timto
zikonem neminil. Mistnostmi dle rozhadnuti nejvyssiho soudu ze dne
17. srpna 1920, & j. R I 661/20 slui rozuméti prostory, zdi nebo sténami
od svého okoli oddélené, které od byt 1iSi se pouze tim, Ze neslouZi
k uceliim. bytovym. Povahu mistnosti dle této definice nema zajisté po-
zemek, tfeba ohrazeny, jenz dle udani vypovédi pronajat byl pouze ke
sloZeni stavebnich potieb. Zikon o ochrané¢ ndjemniktt vydin byl také
jediné za tim udelem, by chranény byly pfedevsim byty, pak ¢isti bytu
a kone¢nd jakékoliv jiné mistnosti (nikoliv mista), jez aceliim ndjem-
nim a podnajemnim slouZi. Pozemek, tfeba slouZici za sklidku staveb-
nich potfeb, je pouze mistem, nikoliv mistnosti a zdkon tak na vysost
povahy vyiimecné jako je zdkon o ochrané ndjemnikft nelze vykladati
extensivné. Kdyby se vyklad tento pfipustil, pak mohla by z kazdého
najatého pozemku chrazenim jeho vytvofiti se mistnost, jez by zakonem
chranéna byla. Tak daleko zdkonodarce sotva jiti chtél, a bylo by proti
duchu zdkona takto extensivné zdkon vykladati. Proto lze najemni
smlouvu k takovémuto pozemku vypoveédéti bez pfedcheziho fizeni upra-
veného § 4 cit. zdk. a disledkem toho pak plati vieobecné zasady o vy-
povédi, jeZz stanoveny jsou v oddilu III. v 6, dilu c. ¥. s. a nutno tudiz
o vypoveédi takové jednati sporné.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovelacimu rekursu, poukdazav na di-
vody usneseni rekursniho soudu.

Cis. 690.

Nepodepsali-li se svédkové posledniho porizeni jako svédkové po-
sledniho porizeni, jest posledni viille neplatna a nelze pouziti pFedpisu
§ 126 nesp. pat.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, R I 821/20.)

Zustavitel zanechal zaveéf, na niZ kromé jména jeho byla napsdna
jiména tii osob bez jakéhokoliv: dedatku. K poziistalosti pfihlasil se dédic
z2 zakona a d&dic ze zminéné zavéti, jejiz pravost nebyla popfena. P -
zustalostni soud poukizal dédice ze zdkona na porad prava. R e-
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kursni soud usneseni to potvrdil. Diavody: StéZovatel, jehoZ d&-
dickad prihlaska ze zakona jest v rozporu s dédickou pfiklaskouw z posled-
niho pofizeni, nepopfel pii vyslechu dle § 125 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, ¢&is. 208 f. zak., pravost posledniho pofizeni, nybrZz wvyslovné za
pravé uznal pedpisy na ném se nachdzeiici. Zbyva tudiz posouditi, zdali
posledni pofizeni sepsano jest, jak to § 126 citovaného cis. patentu pred-
pokldada, v patficné formé. Patfi¢nou formou nelze rczuméti nic jiného,
nez co v 8§ 533 a 581 ob¢&. zak. prohlaSeno za vnitini a zevni formu po-
sledniho pofizeni. Zda pfi zfizovani posledniho pofizeni také pfedpisti
§§ 579 aZ 581 ob¢. zdk. ve vSech smérech presné byle dbdno, netyée se
vice formy, nybrz plathosti posledniho pofizeni, o namitkich v tomto
ohledu proti poslednimu pofizeni stéZovatelem c¢inénych, nemiize rozho-
dovati soud pozhistalost projednavaiici v fFizeni nesporném, nybrz jest
rozhodnouti o nich teprve ve sporu o pravo deédické, ktery ma byti za-
veden.

Nejvyvs§s§i soud zruSil usneseni nizsich soudil.

Daovody:

Podle nového doslovu § 579 ob¢. zdk. musi se svédhové na pisemné
pasledni vili podepsati s dodatkem poukazujicim na jejich vlastnost jako
svédku; tato zevni ndlezitost nemtzZe byti nahraZena dikazem, Ze pode-
psané osoby skuteéné mély vlastnost svédkii, a nezachovani této zakonem
predepsané naleZitosti plisobi podle § 601 ob¢&. zdk. neplatnost posledni
viile. Takovato neplatna posledni ville musi arci b¥ti podle § 61 nespor.
pat. soudem prohldSena, ale nemtiZze byti zakladem pozistalostniho pro-
jedndni, pfi némz i pfedpis § 123 nesp. pat. vyZaduje zavét co do obsahu
i zevni formy radné zhotovenou. Podava-li se tudiZ neplatnost testamentu
iiZ z nedostatku pfedepsané zevni fcrmy, bylo by vedeni sporu zby-
te¢nym a nelze uziti pfedpisu § 126 nesp. pat., jenZ predpokladi posledni
vili, v Ffadné formé€ zfizenou. Na sporné posledni vili jsou kromé jména
zlistavitelova napsana jména tii osob bez jakéhokoli dodatku, takZze tato
pisemna posledni viile je zFejm¢ neplatnou. Nelze proto souhlasiti ani
s nazorem rekursniho soudu, Ze posledni pofizeni je v patficné formé
zfizeno, ani s jeho nazorem, Ze o namitkich, které byly proti platnosti
posledniho pofizeni pro nedcstatek pfedepsané zevni formy vzneseny,
nemiize byti rozhodovano v Fizeni nesporném, nybrz Ze ma byti pro-
vadén spor, ackoliv FeSeni pravni otazky ie zavislo pouze cd skutecnosti
nespornych. RewvnéZ nelze souhlasiti s vyvody prvniho soudu, Ze pisemnd
posledni viile mohla by po pfipadé uznana byti za Gstni posledni pofizeni
a 7Ze proto uZiti jest predpisu § 126 cis. pat., nebof v provedeném fizeni
neni zadného podkladu pro tsudek, zda-li pisemna posledni vile miiZe
jako fstni posledni viile platiti, a Setfeni v tom sméru podle § 586 cbc.
zak. a § 66 nespor. pat. posud konidno nebylo, proceZ bylo by piedcas-
nym tu neb onu stranu na pofad prava iiz ted poukazovati. Bylo proto
dcvolacimu rekursu zdkonného dédice vyhovéno a usneseni obou pied-
chozich soudtt zruSena, a nalezi okresnimu soudu, aby ve veéci dile po
zdkonu jednal.



