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a rozhoduje ve sboru (ve schizich, pfi nichz ma president republiky
pravo byti pfitomen a pfedsedati) o zalezitostech vypoctenych piiklad-
mo v §u 81 ustavni listiny, spadajici do sboru zakonodarstvi i admini-
strativy. Dle toho jest kazda vlada ¢&sl. republiky at parlamentarni at
ufednicka jako sbor ministrit se zvlastni prisluSnosti tfednim mistem
neboli Gfadem ve smyslu trestniho zakona. Po strance subjektivni staci
k trestnému &inu, jimz byl obZalovany uznan vinnym, védomi, Ze jeho
projev se dotyka cti jin¢ho zptisobem, naznaCenym v §u 487 a 491 tr.
zak. tfeba toho pachatel pravé nezamyslel, nevyzaduje se tedy zvlastni
urazlivy amysl, jak ma mylné za to zmatecni stiznost.

Cis. 1311.

K pojmu »$kodlivého neb nebezpecného Clovéka« ve smyslu §u 93
tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. fiina 1923, Kr 1 1198/22.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni st17nosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Plzni ze
dne 18. zafi 1922, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zloCinem dle
§u 93 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a sprostil obzalovanou dle
§u 259 ¢is 3 tr. i. z obzaloby, ze dne 8. Cervna 1922 v Plzni Janu
P-ovi, nad nimz ji podle zakona zadné moci nepfisluSelo, a iehoZ ne-
méla pticiny ani pokladati za zlo¢ince ani miti ho divodné za §kodlivého
nebo nebezpecného Clovéka v uzivani osobni svobody prekazela, ¢imz
pry spachala zlo¢in vefejn¢ho nasili dle §u 93 tr. zak.

Ditvody:

Napadeny rozsudek zjistuje, ze dne 8. Cervna 1922 pfiSel Jan P. do
bytu Karly H-ové jako zmocnénec uzivatelky domu Anny F-ove, by
podnajemnice Annu S-ovou a dceru jeji, obZalovanou Bozenu S-ovou,
ol,yva]lm ¢ast bytu Karly H-ov¢, prim¢l k vyst¢hovani, poncvadz tvrdily,
ze [sou pfimymi na;cmkyncnn onoho bytu Jan P. zastihl v kuchyni ob¢
S-oveé a Anna S-ova pmhlamla ze je najemnici bytu, Ze se stéhovati
ncbude, a predlozila P-ovi jakési potvrzeni, uzivatelkou domu Annou
F-ovou podepsane, o jehoz existenci P. nevedel, P., nahlédnuv do onoho
potvrzeni, pojal podezieni o jeho pmv()stl a prohlasil, ze ho predlozi
k soudu a vzal je k sob¢. Ob¢ S-ové snazily se Paovi potvrzeni z ruky
vyrvati, tahaly se s nim o n¢ a kd}7 P. mifil ke dvefim, zastupovaly mu
cestu, jedna z nich, neznamo ktera, zamkla dvéfe, ob¢ postavily se ke
dvefim tak, ze P. k uzavienym dvefim, v nichz kli¢ tréel, nemohl se
dostati a zabranovaly mu tak v pristupu ke dvefim, takze P. po dobu
10 minut byl v kuchyni uzamcen a teprve, kdyz Anna S-ova dostala za-
chvat a omdlela, odemkla obzalovana a P. pak voln¢ odeSel. V této
zjistén¢ Cinnosti obzalované BoZeny S-ov¢ shledal nalezaci soud skut-
koovou povahu zloCinu dle §u 93 tr. zak. Zmatec¢ni stiznost broji proti
tomuto odquzuuumu vyroku diivodem zmate€nosti ¢is. 5, 9 a) a 9 b)
Su 281 tr. ¥. S hlediska diivodu ¢is. 9 a) uplatiuje v podstaté, Ze obza-
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lovana mcla pric¢inu, povazovati P-a za Cloveka skodlivého nebo nebez-
pe¢ncho, ponévadz nebyl opravnén listinu mu ukazanou proti vili ob-
zalované a matky jeji si podrzeti a ze, kdyz navraceni jeji odpiral a
tudiz je obé v drzb¢ listiny této rusil, byly dle zasad obcanského prava
opravnény, nasili nasilim odvratiti. Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Pro
vyznam pojmu »Skodliveho neb nebezpecného ¢loveka« netvofi skutec-
nost, Ze i bezpeCnostni strdz, kdyby byla pfitomna, vid¢la by se nu-
cena, podobn¢ zakrociti, adm podminky ve smyslu su 93 tr. zak. Vy-
klad a urCeni tohoto pojmu vychazi naopak na jevo ze zjevné vnitini
souvislosti s ustanovenim §u 2 lit. ¢) tr. zak., jakoz i s ustanovenimi
oblanského zakona o pfipustn¢ svépomoci (§§ 19 a 344 obc. zak.).
Krom¢ toho dluzno dle znéni samotného § 93 tr. zak. otazku, zda za-
drzen¢ho povazovati bylo za c¢lovtka Skodlivého nebo nubezpucncho
posuzovati dle bezelstnosti osoby, svobodu omezujici (srovnej slova
zakona: »bei ciner gegriindet scheinenden Ursache der unter-
nommenen Anhaltung«). Omezeni osobni svobody jest povazovati za-
jist¢ tehdy za beztrestné, jevi-li se pachateli byti dle okolnosti pfipadu
nutnym obrannym prostfedkem, aby odvratil od sebe nebo jiného
bezpravny utok na zZivot, svobodu nebo majetek. V tomto pfipadé je
opravnen predpoklad, Ze dtokem P-a mohly se napadené¢ Zeny cititi o-
hrozeny na svém majetku. Nebot v dobach vSeobecn¢ panujici bytové
nouze a prfi dosud trvajicich drahotnich pomérech ma nutnost zmény
bytu zpravidla v zap¢ti zna¢né vylohy a ndklady, které postihuji arci
nejeiteln¢ji chudsi vrstvy obyvatelstva. Paklize tedy obzalovana snazila
se P-ovi z ruky vyrvati listinu, o kterou se svoji matkou opirala sve
sravo jako najemkyné bytu a jednala tak, jak shora vyli¢eno, dluzno
v tom shledavati jen jeji obranu proti domnéle bezpravnému ttoku se
strany P-a na jeji majetek, (jeji matky) a to ochranu za danych okol-
nosti nutné¢ miry neptesahujici. Okolnost, Ze P. nemé¢l tmyslu, listinu
snad odciziti, nybrz cht¢l ji predloziti soudu, neméni na veéci nic¢eho; ani
za tohoto predpokladu nebyl opravnén proti vuali drZitele listiny se
zmocnovati, jezto pro pfipad sporu poskytovaly mu platné zakony (viz
§§ 303 a nasi. c. 1. s.) dostatecné¢ prostiedky a zaruky, predlozeni listiny
te¢ dosici. Ani domnénka, Ze listina je snad neprava, nepropitjcovala
P-ovi prava k volnému jim postupu a sméla obzalovana na nasili odvetiti
priméfenym nasilim.

Cis. 1312.

Ke skutkové podstaté §u 32 zbrojniho pateniu se vyhledava drzba
zakazany ch zbrani.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1923, Kr [ 1087/22.)

Nejvys§§8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 14. srpna 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
piestupkem §u 32 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852 ¢is. 223 f. zak., zrusil
napadeny rozsudek a odkazal vcéc prislusnému nyni okresnimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl



