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Cis. 4148.

Rozdil mezi smlouvou sluZebni a smlouvou o dilo.

Predpis §u 1162 d) ob¢. zak. netyka se narokit dle §u 1155 ob¢&, zak.
Proti uplatiiovani narokii dle §u 1155 ob¢. zak. nemiiZze se dovolavali
zaméstnavatel nahody, jez, udavsi se v jeho majetkovém okruhu, za-
branila splnéni smlouvy,

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv I 792/24.)

Dle smlouvy ze dne 15. finora 1922 byl Zalobce ustanoven zédsiupcem
Zalované firmy pro Rakousko za 2% provisi z veSkerého obratu v Ra-
kousku. Smlouva méla platiti aZ do konce roku 1922 s tim, Ze, nebude-li
dnem 30. zafi 1922 vypovézena, prodluZuje se o dalsi jeden rok. Smlou-
va dne 30. zafi 1922 vypovézena nebyla, av3ak v fijnu 1922 strana Za-
lovana spojivSi se se spoleCnostmi »V« a »F« predala jim veSkery
prodej svych vyrobkdl a v listopadu 1922 svoji vyrobu aZ na dalsi za-
stavila. Zalobce domahal se na Zalované spole€nosti Zalobou zaplaceni
80.000 K¢, jez by byl pravdépodobné vydélal na provisi za dobu od
fijna 1922 a2 do dne. Zaloby. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok co do divodu po pravu. Ddvody: Soud zjistil,
Ze smlouvou ze dne 15. tinora 1922 byl zaloZen mezi stranami pomér
sluZebni, Ze strana Zalovana jiZ dne 18. zafi 1922 o nastavajicim uza-
vieni kartelu s sV« a »F« védéla a méla tudiZ moZnost, smlouvu se Za-
lobcem jeSté v&as (pfed 30. zafim 1922) vypovédéti, Ze se nepostarala
o pfevzeti této smlouvy kartelem a Ze v diisledku uzavieného kartelu
nesmél a nemohl Zalobce pro ni dalSi obchody uzavirati. Z téchto zji-
§ténych skute&nosti plyne, Ze Zalovana strana jiZ uzavienim kartelu
v fijnu 1922 bez soufasného pfevedeni sluZebni smlouvy Zalobcovy na
tento kartel znemozZnila mu vykonavani jeho smluvnich povinnosti a zi-
skani odmény, jeZ mu ve formé 2% provise byla zajisténa. Pozdéjsi za-
staveni vyroby v listopadu 1922 bylo pouze druhou, ndhodnou pfiginou,
o niZ pfi uzavirani kartelu Zalovana strana pravdépodobné ani sama
nevédéla; strana Zalovana nemiiZe se ostatné pravem ani na ni pro od-
mitani Zalobcova niaroku odvoladvati, ponévadZz dle pfedpisu §u 1155
obé&. zak. zodpovidati musi veSkeré na jeji strané udavsi se skute&nosti,
jimZ zaméstnanci zabranéno bylo konani sluZeb, k nimZ byl ochoten.
Ze za takové skuteCnosti povaZovati dluzno i pouhé, nezavinéné na-
hody a tudiz i zastaveni vyroby nasledkem priimyslové stagnace, plyne
jasné z ducha i z piivodniho zn¢ni a i z odiivodnéni novelisaéni tpravy
cit. ustanoveni. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody:
Smlouvou ze dne 15. tinora 1922 zmocnila Zalovana Zalobce, by pro ni
pevné uzaviral obcliody. Tim stal se Zalobce jejim obchodnim zmoc-
néncem po rozumu &l. 47 obch. zik., tfebazé byl jinak samostatnym
obchodnim zastupcem. Mzda byla pevné smluvena 2% z &istych faktu-
rovanych obnosii a vypovédni lhiita byla rovnéZz stanovena. To, &eho
odvolatelka ve sluzebni smlouvé je§té postrdda, stanovi zdkon, jehoZ
se v té pfi¢iné sama spravné dovolava. Otazka piisludnosti soudni ne-
miiZe ni¢eho zméniti na skute€ném smluvnim poméru. Pfedpisu §u 1155
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ob&. zak. bylo pravem, a v souhlasu s diivodovou zpravou novely spravné
pouZito. Podle toho je lhostejno, zda Zalovana zavinila €i nezavinila
zastaveni provozu, nebo zda byla pfi¢inou toho vy38i moc, nebof stadi,
Ze jde o skuteCnost, kterd se udala na strané Zalované firmy. Ze Zalo-
vand znemoZnila Zalobci vykonavati smluvni povinnosti a ziskati vy-
minénou odménu, uzavievsi kartel bez souCasného pfevedeni Zalobcovy
smlouvy na kartel, je pfedloZenymi dopisy Zalované firmy jasné po-
tvrzeno. K preklusi Zalobniho naroku po rozumu §u 1162 lit. d) ob¢.
zak., kterou namitla Zalovana teprve pfi ustnim odvolacim jednani, nelze
hledéti, jezto nebyly v &as pfedneseny skutkové okolnosti, které by na-
mitku tu odiuivodiiovaly (§ 482 c. f. s.).
Nejvys83i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel shledava nespravnym pravni nadzor odvolaciho soudu, jenZ
smlouvu ze dne 15. tinora 1922 pokladd za smlouvu sluZebni, kdezto
pfi spravném vykladu jejiho obsahu jde bud’ o pomér pfikazni, neb
o smlouvu o dilo, ¢emuZ nasvédCuje — jak pravi dovolani — dal$i nazor
odvolaciho soudu, s onim nesluditelny, Ze Zalobce, ktery onou smlouvou
se stal obchodnim zmocnéncem Zalované strany po rozumu &l. 47 obch.
zdk. — byl jinak samostatnym obchodnim zastupcem. Jako druhy di-
vod dle &is. 4 §u 503 c. f. s. uvadi dovolatelka, Ze odvolaci soud nevzal
zfetele k ustanoveni §u 1162 d) ob¢. zak., pokud se tye §u 34 zakona
ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak., a Ze pro nedodrZeni Sestimési¢ni
propadné lhiity, jehoZ mél dbati z moci tfedni, Zalobu nezamitl. ReSeni
pravni otazky, shora v prvni fadé uvedené, nema v tomto sporu vy-
znamu, nebot, i kdyby dovolatel mél pravdu, ze jde o smlouvu o dilo,
nemohl by, hledic k ustanoveni §u 1168 ob¢&. zak., shodujicimu se v pod-
staté s pfedpisem §u 1155 téhoz zakona, nic ve svilj prospéch dovoditi.
Nicméné dluZno zdirazniti, Ze neni nesprdvnym ndzor niZ8ich soudd,
Ze smlouvou ze dne 15. {inora 1922 byl mezi stranami zaloZen pomér
sluZebni. Rozdil mezi smlouvou sluZebni a smlouvou o dilo zalezi dle
§u 1151 obé&. zak. a hledic k vysvetllvkam ku tfeti dil¢i novele k ob&an-
skému zakonu jmenovité v tom, Ze z4dvaznost pfi oné smlouvé jest sta-
novena na urity €as, po ktery zavazani osoba pfejima na sebe povin-
nost konati v zaméstnavatelové zajmu prace ve smlouvé bliZze vyzna-
Cené, kdeZto pti smlouvé o dilo neni pfedmétem plnéni zavazek k vy-
konani dila, tim méné zavazek ku konani praci po uritou dobu, nybrz
samo dilo hotové, tedy vysledek prace. SluZebni smlouva pfedpoklada
dle své podstaty vétSsi nebo mensi stupen odvislosti osoby ku praci za-
vazané na zaméstnavateli, naproti tomu ten, kdo se zavizal vykonati
dilo, pracuje k dosaZeni tohoto ti¢elu smlouvy samostatné, jsa v tomto
sméru jaksi sdm podnikatelem. Dle obsahu smlouvy ze dne 15. tinora
1922 jevi se vzdjemny pomér stran v podstaté takto: Smluvni pomér byl
ujednan na urlitou dobu (na rok 1922), po pfipadé jesté na jeden dalsi
rok, nevypovi-li smlouvu ten aneb onen z nich do 30. zati 1922, Zalobce,
pfevzav oproti Zalované strané plnéni uréitych povinnosti, vstoupil takto
do poméru odvislosti k Zalované; slibil-li jmenovité, Ze bude vyhleda-
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vati jen takové zakazniky, ktefi v Case uzavieni obchodii jsou solvent-
nimi, Ze pfi zastupovani Zalované strany bude si polinati dle nejlepSiho
védomi a svédomi, Ze bude pravidelnég, tedy asi kazdého mésice poda-
vati Zalované strané zpravy o obchodnich pomérech v Rakousku, pro-
vadeéti pokyny, mu Zalovanou udélené, nepfevziti po dobu smluvni za-
stupovani jiné tovarny na tabulové sklo. Dle toho vysledek Zalobcovy
prace a pfipadny jeji nezdar spadaly na vrub zaméstnavatelilv, a, po-
névadZ ani Zalobce nerudil za vysledek, ani nenastalo rozvazani smluv-
niho poméru provedenim jeho plnéni — coZ oboji naleZi k podstaté
smlouvy o dilo — plyne z toho, Ze $lo o sluZebni smlouvu, jak ostatné
strany samy uznavaji, mluvice v ni o »ikonech sluZebnich« (Dienst-
leistungen) a urlujice 2% provisi jako odménu za v3e (Entgelt) viz
doslov §u 1152 obé. zak., jenZ mluvi o »odméné« (Entgelt). Zc¢ zmoc-
néni Zalobce k uzavirdni obchodii pro Zalovanou (¢l. 47 obch. zék.,
pokud se tyle § 1002 ob¢. zak. a nasl.) nezbavuje smlouvu jeji povahy
jako smlouvy sluZebni, netfeba bliZze odivodiiovati (Mayer: das Recht
der Schuldverhiltnisse str. 231). Je-li tomu tak, mohli niz8i soudové
pravem dovolavati se pro svilj nazor §u 1155 ob¢. zdk. Ani druh3 na-
mitka dovolatelky neni opodstatnéna. Vyplyva to jiz z doslovu §u 1162
pism. d), jenZ ma na mysli pouze ndroky dle §§ 1162 a), b), nemiiZe
se v8ak nahradnich ndroki z §u 1155 obé. zdk. vyplyvajicich tykati také
proto, Ze tyto jsou niroky na spln&ni sluZebni smlouvy (materialie ku
IIl. novele k ob¢. zak. str. 342 a nasl.), proti nimz se zaméstnavatel ne-
miiZe hajiti ani namitkou nahody, ktera by se udala v jeho majetkovém
okruhu, a splnéni smlouvy branila. VeSkeré v tomto sméru nabizené
diitkazy postradaji proto jakéhokoliv vyznamu, a pon€évadZ nejde
o skutkové okolnosti ve sporu rozhodné, neni diivod &is. 2 §u 503 c. f. s.
opodstatnén.

Cis. 4149.

Predpis §u 38 nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n.
jest opodstatnén §em 8 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z.
a n. Bankovni afad ministerstva financi jest opravnén domahati se spla-
ceni v K& zapijcek, poskytnutych Rakousko-utherskou bankou lombar-

dem valeénych piijéek bez ohledu na to, zda vale¢né piijcky budou vy-
placeny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv I 793/24.)

Zalobé Bankovniho tufadu ministerstva financi o zaplaceni zapiij¢ky
poskytnuté Rakousko-uherskou bankou lombardem valeEnych piijcek,
bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy3sim sou-
dem z téchto

divodi:

V § 38 vladniho nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, Cis. 246 sb. z. a

n. vyslovené pfevzeti lombardnich zapiij¢ek Rakousko-uherské banky

ma svou zakonnou oporu v §u 8 zmociiovaciho zakona ze dne 10. dubna
Civtin§ rozhodnuti VI. 16



