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slusnych spravnich predpisii, v hospodaiském styku i proti zakonu o ne-
kalé soutéZi, neni mu tento nedostatek na omluvu (rozh. &is. 12820 sb.
n. s.) a nezbavuje ho objektivni soutézni zpiisobilosti, ani moZnosti
soutéze.

Cis. 14351.

Prijala-li pojist'ovna pojistovaci navrh za odchylnych podminek, za-
mitla jej ve skutecnosti a nedoSlo k ujednani smlouvy. Pojistka, obsa-
hujici toto pravné neucinné pfijeti, jest novym navrhem pojistovny, jenz
musi byti pojistnikem pisemné pfijat, byla-li podle tohoto noveho navrhu
vyhrazena pro veSkeré prohlaSeni pojistnikova pisemna forma.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1935, Rv I 970/33.)

Zalobce bydlici na Slovensku tvrdi, zZe uzavfel se Zalovanou v P.
(Cechy) dne 14. ¢ervence 1931 pojiStovaci smlouvu, jiZ pojistil proti ohni
tirodu, a Ze bylo ujednano, Ze pojiStfovaci prémie je splatna dne 15. srpna
1931. Pfi pozaru dne 28. Cervence 1931 ¢ast urody shofela, coZ Zalobce
oznamil pojiStovné, kterd téZz provedla likvidaci Skody, jiz odmitla za-
platiti. Své stanovisko odfivodnila tim, Ze nebylo ujednano nic o tvéru
prémie do 15. srpna 1931, nebot tento navrh Zalobciiv uvedeny v pojisto-
vacim navrhu nepfijala a také takové ustanoveni v pojistce neni. Naopak
podle ¢l. 9 vSeob. pojisStovacich podminek jest pojistnik povinen zapra-
viti thrnnou prémii i s vedlejSimi poplatky, neni-li nic ujednano, v dobg,
ktera je v pojistce stanovena jako pocatek poji§téni, a nastane-li pojistna
pfihoda pfed zaplacenim, jest pojistovatel prost zavazku plniti, le¢ by
byl narok na prémii uplatiioval. Procesni soud Zzalobu o vyplaceni
nahrady zamitl. D{ivody: Zalobce podal pojistovaci navrh, v némz
splatnost prémie urfena byla na 15. srpen 1931, kdeZto zalovana zaslala
pojistku, podle niZ byl stanoven pocatek pojisténi na 8. Cervenec 1931.
Podle €I. 9 vSeobecnych pojistovacich podminek pro pozarni pojisténi,
které jsou pfipojeny k pojistce, jest prvni prémie i s vedlej§imi poplatky,
neni-li nic jiného ujednano, splatna v dobg, ktera jest stanovena jako po-
catek pojisténi. Tim byl 8. Cervenec 1931. Jest tedy mezi pojistovacim
navrhem a pojistkou rozpor ohledné splatnosti pojistfovacim prémie. Ne-
doslo tedy ke smlouvé a podle ¢l. 322 obch. zak. jest pojistku povazovati
za novy navrh, ktery mohl byti pfijat podle ¢l. 8 podminek jen pisemné.
To se viak nestalo. Nevznikla tedy pojistovaci smlouva, nebot nedoslo
k pfijeti navrhu. Kdyby v8ak pfesto bylo pokladati mi€eni Zalobcovo za
souhlas a vznikla platna smlouva, obsahovala by tato dohodu o splatnosti
prémie potatkem pojisténi, tedy 8. ervence 1931, nebot by doslo k pfi-
Jeti navrhu Zalované strany. V souzeném piipad€ je nutno pouZiti norem
prava platného v historickych zemich, nebot pojistka byla vystavena v P.
a tedy i novy navrh byl tam podan (locus regit actum). Nedoslo-li tedy
k smlouvé, nemiize Zalobce se s tispéchem domahati jejiho plnéni. Ale
ani v ptipadg, Ze doslo k pfijeti nového navrhu Zalované Zalobcem micky,
neni Zaloba opravnéna. Tu by bylo ujednéano, ze prémie je splatna dne
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8. Cervence 1931 a ani sam zalobce netvrdi, ze by ji v ten den zaplatil.
Mohla by tedy zalovana pojisfovna podle ¢l. 9 odst. 2 podminek odstou-
piti od smlouvy, coz také ucinila, odmitnuvsi dopisem ze dne 8. fijna 1931
vyplatiti pojisténou Castku. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.
Ditavody: Navrh pojistovaci byl ze Slovenska poslan do P. k feditel-
stvi zalované pojistovny k rozhodnuti o pfijeti, tato vSak nepfijala jej
beze zmény, nybrZz vyhotovila a zaslala zalobci jako navrhovateli po-
jistku, ktera se ohledné splatnosti prémie od navrhu jeho odchylovala,
odvolavajic se na pfipojené k ni pojiSfovaci podminky, které ustanovo-
valy v tom sméru jiné pfedpisy. Zalobce pojistku tu ml¢ky podrzel. Podle
¢l. 322 obch. zak. v historickych zemich platného a podle obdobného
ustanoveni obch. zdkona na Slovensku platného, plati pfijeti ndvrhu pod
jinymi podminkami nebo s néjakymi obmezenimi za odmitnuti navrhu
spojené s novym ndavrhem. PonévadZ pak podle tohoto ncvého navrhu
zalované strany, a sice podle ¢l. 8 pojiStovacich podminek k nému pfipo-
jenych a jeho integrujici ¢ast tvoficich pro vSecka prohldSeni pojistni-
kova, tedy i pro pfijeti tohoto nového navrhu a v diisledku toho pro de-
finitivni uzavfeni pojiStovaci smlouvy bylo tfeba pisemné formy, pouhym
podrZenim pojistky ml¢ky k uzavieni téZe nedoSlo, kdyz Zalobce pi-
semné sviij souhlas s ni a jeji pfijeti do P. neoznamil. Pakli v8ak k platné
smlouvé mezi spornymi stranami nedoSlo, pravem prvy soud Zzalobu
(domahajici se plnéni z ni, t. j. zaplaceni odSkodného) zamitl a Zalobce
by se podle daného stavu véci mohl domdahati toliko vraceni prémie,
kdyby ji byl snad dodate¢né zaplatil. Otazka, podle kterého prava sporny
pfipad posuzovati, je tu irelevantni. Kdyby byla Zalovana pojistovna
navrh Zzalobcfliv beze zmény akceptovala vystavenim a odeslanim odpo-
vidajici mu pojistky, bylo by nade v3i pochybnost platilo pravo v Cechach
platici. Kdyby byl Zalobce novy navrh zalované pojisfovny zaleZejici
v zaslané mu pojistce obsahujici ustanoveni odchylna od jeho pojisto-
vaciho navrhu byl pisemnym ozndmenim do P. zaslanym pfijal, do§lo by
tu k uzavieni smlouvy pojistovaci na Slovensku a bylo tfeba posuzovati
pripad podle prava na Slovensku platného. PonévadZ vSak Zzalobce ve
smyslu Zalovanou stranou polozenych pojistovacich podminek se o jeho
prijeti pisemné nevyjadfil a k uzavieni smlouvy tedy vitbec nedo$lo a
pravo na Slovensku platné nemd predpisu zakazujiciho kladeni takoveé
podminky, t. j. pisemného pfijeti k perfekci smlouvy, neni tu rozporu,
al se posuzuje pfipad podle prava toho & onoho a zavér je stejny,
k smlouvé platné totiz nedoslo.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ze zjiSténi niz8ich soudu plyne, Ze Zalovana pojistovna piijala po-
jistovaci ndvrh za odchylnych podminek. Timto pfijetim, jeZ jest pokia-
dati jak podle prava platného v historickych zemich (¢l. 322 obch. za-
kona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 1 . z. z r. 1863), tak podle prava
platného na Slovensku (§ 319 zakonného Clanku XXXVII z r. 1875) za
zamitnuti, pojistovaci smlouva nebyla ujednana (srov. rozh. &is. 3300
sb. n. s. a K. ¢is. 1323/902). Ve smyslu téchto zdkonnych ustanoveni
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jest v8ak pojistku, obsahujici takovéto pradvné neucinné pfijeti miti za-
rovefi za novy navrh, ale ani ten nebyl Zalobcem pfijat, jezto nedoslo
v tom sméru k pisemnému projevu. NesSlo o seCkdni s placenim prémie,
jejiz splatnost byla jinak shodné ujednana, nybrz o urleni splatnosti
samé, jez mélo dokonce nastati az po uplynuti pojistovaci doby (aspori
ohledné pojisténého obili), a ji se pravé tykal rozpor v projevu stran, pro
ktery k pojistovaci smlouvé nedoslo. Nezélezi tudiZ na tom, zda se posu-
zuje sporny piipad podle prdva platného v historickych zemich, &i podle
prava platného na Slovensku, nebot podle toho ani podle onoho pojisto-
vaci smlouva nevznikla a tedy ani nevznikl platny zavazeix pojistovny.
Na tom nemohou nic zméniti ustanoveni zakonného ¢lanku XXXVII:1875,
na néz se dovolatel odvolava. Z tvah pfedchozich totiz plyne, Ze dovo-
latel marné poukazuje na § 473 tfeti odstavec tohoto zdkonného Clanku,
nebot § 473 predpoklada zasadni dohodu stran o placeni pojistného.
Ustanoveni § 468 téhoz zakonného ¢lanku teti a Ctvrty odstavec nemiiZe
pfichdzeti v dvahu, ponévadZ skutkovy predpoklad tohoto zdkonného
pfedpisu — vznik pojiStovaci smlouvy zapisem pojisfovaciho navrhu
v knihach pojistovny — by vedl k zavéru, Ze ke smlouvé doSlo u pojis-
fovny samé, tedy v sidle jejim, jeZ jest v oblasti jiného prava, nezli kte-
rého se Zalobce dovolava.

Cis. 14352.

Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o pojistovaci smlouvé ze dne 23. pro-
since 1917 Cis. 501 f. z. jest nutici pravidlo, ale jen ve prospéch po-
jistnikiiv.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1935, Rv 1 1039/33.)

Zalobce pojistil u zalované pojistovny proti ohni obytné staveni a
riizné movitosti. Po uzavieni poji§tovaci smlouvy domek i s ¢etnymi po-
jisténymi vécmi vyhorel. Zalovana odepfela Zalobci vyplatiti pojistny
obnos s poukazem na § 31 odst. 7 vSeobecnych pojistovacich podminek.
Podle nich zanikd ndrok na ndhradu, jestlize pojistény pii vySetfovani
Skody provinil se podvodnym uddnim neb zatajenim, zejména jestliZze
podstatné prehdni vysi Skody, jakoZ i udava, Ze zniCeny nebo poskozeny
byly pfedméty, kterych tu pfed §kodou nebylo. Jednani odporujici tomuto
ustanoveni spatfovala Zalovana pojiStovna v tom, Ze pfi odhadu Skody
bylo Zalobcem a jeho manzelkou do protokolu udano, Ze shofely modré
a Sedé muzské Saty, aCkoliv to neodpovidalo skute¢nosti, ponévadz Saty
ty byly dodate¢né nalezeny. Procesni soud uznal podle Zaloby.
Diivody: Pii likvidaci $kody byla pouze manzelka Zalobcova, jenz byl
tehdy ve vySetfovaci vazbé. Po onom nestésti, které Zalobce stihlo, ne-
mohla si jeho manZelka pfesné uvédomiti, které pfedméty byly zniCeny,
a oznacila-li za zniCené dvoje Saty, neuCinila tak z podvoného a ziého
timyslu, aby ziskala vét$i od$kodné, nybrZz z neznalosti a nevédomosti
omluvitelné jejim stavem. Vzdyt naproti tomu neohldsila nékteré véci,
které byly pojidtény a shofely, a pii vySetiovani poZaru nemohla ani
urCite fici, které véci shotely a které se zachranily. Zalobce ihned, jak-
mile se vratil z vazby, ohlasil tento omyl pojistovné. Ani postup vySetfo-
vani Skody likvidatorem N-em nepoklada soud za spravny. KdyZ tomuto
bylo o §atech n&co uréit¢jdiho znamo, nemél vyuzivati nevédomosti man-



