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Z davodu:

Zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnénosti,
pokud vytyka rozsudku, ze skutkovy déj nespravnym vykladem zakona
uvazoval podle zdkona, ktery se k nému nevztahuje (§ 281, ¢. 10. tr. f.).

Rozsudek zjiStuje, ze v lese u putny nasbiranych borivek ztistala
dvanactiletd J. V., ze obvinény k ni pfiSel s holi v ruce a chtél po dév-
Ceti, aby mu dalo nasbirané bortivky z putny, kterou mélo u sebe. Dévée
mu feklo: »Nechej ty bortivky!« A tu obvinény priSel az tiplné k nému,
rozprahl se na né holi, kterou drZel v ruce, a hlasité pravil: »Drz hubu
a jdi odtud!« Dévce se balo, Ze je uhodi a proto uteklo domi, nechavsi
boriivky v lese.

Je zkoumati, zda tato skutkova zpstem rozsudku opodstatiuji po-
hriazku ve smyslu zdkona proti utisku ¢. 309/1921 Sb. z. a n., jak vy-
slovil senat mladeze, ¢i pohriizku ve smyslu § 190 tr. z., jak dokazuje
zmateCni stiznost.

Je pripustiti, Ze pro naplnéni pojmu pohrizky ve smyslu § 190 tr. z.
nestaci jakakoliv pohriizka a Ze je tfeba pojem ten rozliSiti od pojmu
pohriizky ve smyslu zdkona proti atisku ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. Tim,
ze § 190 tr. z. klade vedle sebe néasili spachané skutkem a nasili spéa-
chané pohrtzkou, dava zakon jiz zde na jevo, ze musi jiti o pohriiZzku,
ktera s ohledem na intensitu a dobu proveditelnosti se rovnd nasilnému
skutku, to jest o pohrﬁiku smérujici proti télu a zivotu bezprostiedni
a okamzitou (rozh. ¢fs. 2333 vid. a &is. 902 Sb. n. s. — Altmann,
str. 535). Spravnosti tohoto nazoru nasvedcu]e i Vyklad polmu nasili
v § 39 zakona na ochranu republiky, v némz se pravi, Ze nasilim je
nejen skutecny nasilny ¢in, nybrz i nebezpecna vyhriizka bezodkladnym
nasilnym ¢inem. Nelze pochybovatl o tom, Ze jednani obvinéného, jak
bylo rozsudkem zjisténo, napliiuje pojem pohrtizky ve smyslu pravé
uvedeném, uvazi-li se, ze Slo o bezprostfedni pohréizku zbitim, pro-
nesenou v lese Sestnactiletym vyrostkem ozbrojenym holi oproti dva-
nactiletému osamélému dévleti, takze tato pohrfizka se rovnala nasil-
nému skutku. Jezto pak toto nasili pohriizkou ucinil obvinény J. V-ové
v tom Gmyslu, aby se mohl zmocniti borfivek ji hlidanych, coz také pro-
vedl, jsou v jeho jednani splnény vSechny slozky skutkové podstaty pro-
vinéni podle §§ 190 a 192 tr. z. a podradil-li napadeny rozsudek skutek
obvinéného skutkovym podstatdim §§ 1 a 2 zédkona ¢. 309/1921 Sb.
z.an a8 3 zikona €. 48/1931 Sb. z. a n. a § 460 tr. z., uvazoval
o skutku podle zakona, jenz se k nému nevztahuije.

Cis. 5640.

Zikon nepredpisuje urcitd formu pre navrh v smysle § 112 tr. zak.;
podla § 90 tr. por. sa vyZaduje, aby sakromny navrh bol podany u ura-
dov a organov, uvedenych v § 89, odst. 2 tr. por., aby v fiom bol urcite
oznaceny frestny Cin, a pokial’ je to moZiné, aby boly uvedené adaje vzta-
hujiace sa na pachatela a ucastnika.

(Rozh. zo dnia 20. jina 1936, Zm III 241/36.)
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Najvys§s8i sud v trestnej veci proti J. R. pre zlolin sprenevery,
zmdtoCntt staznost obzalovaného zclasti odmietol, zCasti zamietol.

Z dévodoy:

Podla § 384, ¢. 11 tr. p. uplatnend zmitofna staznost namieta, Ze
ziadost' s predostretim dokladov, podant na Statne zastupitelstvo v B.
dna 1. marca 1934, nelze povazovat za navrh na zahajenie trestného
pokrafovania. Tymto zmatoénd sfaznosf neprevadza formalny zmaitok
podla § 384, ¢. 11 tr. p., ktory m& na mysli len nedostatok zakonitej
obzaloby, ale prevadza v podstate vecny zmétok podla § 385, ¢. 1 ¢)
tr. p. Zmatotna staznost v tejto Ciastke je bezzakladnA.

Zakon nepredpisuje urciti formu pre navrh v smysle § 112 tr. z.,
ale podla § 90 tr. p. sa vyzaduje, aby sikromny navrh bol podany
u tradov a organov uvedenych v § 89, odst. 2 tr. p., aby v flom bol
urcite oznaceny trestny ¢in, pre ktory sa sfaznost’ vedie, a pokial je to
mozné, aby boly uvedené tidaje, ktoré sa vztahuji na pachatela ako aj
ucastnika. .

V stdenom pripade poSkodena strana svojim podanim na Stitne za-
stupitel'stvo v B. zo dia 1. marca 1934 sa odvolavala na povodné trestné
oznamenie podané Statnemu zastupitel'stvu v B. dna 5. decembra 1933
a prehlasila, Ze povodné trestné ozndmenie rozSiruje na pripady v tomto
novom podani uvedené a ziadala o urychlené prevedenie stopovania
a vySetrovania. Obe podania oznafuji obzalovaného J. R. ako pachateTla.

Nakol'ko v povodnom trestnom oznadmeni zo dna 5. decembra 1933
je vyslovny nmavrh na zavedenie trestného pokracovania proti obzalova-
nému J. R. pre ¢iny v oznameni uvedené, obsahuje podanie zo dia
1. marca 1934 zrejmy prejav na zavedenie trestného pokracovania proti
obzalovanému J. R. aj pre ¢iny v tomto podani uvedené.

Cis. 5641.

Za qatedniky podle §§ 181, 101, odst. 2 fr. zak. je pokladati obecni
zaméstnance, ktefi byli povéfeni vybiranim pfijmi, at' plynuly z pra-
menii vefejnopravnich ¢i soukromopravnich, nikoli vSak zaméstnance
soukromohospodarskych vydéleCnych podnikii obecnich.

(Rozh. ze dne 22. cervna 1936, Zm I 529/36.)

Nejvys$Ssi soud jako soud zrusSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne 16.
biezna 1936, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlofinem zpronevéry
podle § 181 tr. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a vratil véc
nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.



