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Nevykonavani sluzby pro nemoc po dobu del$i neZ Sesti tydnil, jest sice
podle § 27 &is. 5 dot¢eného zdkona diivodem opraviiujicim zaméstna-
vatele k pfedfasnému propuSténi zaméstnance, ovSem jest nutné, aby
mezi vznikem propout$éciho ditvodu a propusténim byla ¢asova souvis-
lost a by za propoustéci diivod nebylo pouZivino skuteCnosti minulych,
o nichZ se lze diavodné domnivati, Ze byly mi¢ky prominuty. (Viz roz-
hodnuti &is. 1163 sb. n. s.). Le¢ v tom, Ze Zalovana firma teprve 17 dnii
po uplynuti lhiity Sesti tydnii propustila Zalobce dopisy ze dne 21. z&fi
1931, nelze spatrovati vzdéani se tohoto propou$téciho ditvodu, kdyZ Za-
lobce ani do 21. zafi 1931 préci nenastoupil a byl v té dobé je§té prace
neschopen. Mohla proto Zalovana firma, pokud nemoc Zalobcova a jeho
neschopnost k praci trvala, tento diivod propusténi uplatniti. Ze zjiSténi,
Ze zalovana firma informovala se u obchodni komory o svém opravnéni
k propusténi Zalobce plyne zavér, Ze Zalovana firma svym ml¢enim do
dne 21. zari 1931 nevzdala se prava k pfed€asnému propusténi Zalobce.
Neobstoji ani dovolatelem uplatiiovany diivod pravni bezpecénosti, jezto
Zalovana firma necekala s vyslovenim propusténi, aZ se Zalobce sku-
te¢né uplné€ uzdravi, nybrZ ucinila tak v dob&, kdy neschopnost jeho
k préaci jesté trvala. PfedCasné propusténi Zalobce stalo se pravem, a
tyZ nema narok na plat za dobu od 4. zafi 1931 do 17. tinora 1932. Ale
i pfi tomto stanovisku ma narok na &ast novoroCni remunerace, jezZ ve
vySi mési¢niho platu 2.880 K¢& byla ujednana. Ro¢ni remunerace, jeZ by
jinak byla splatna az koncem roku 1931, stala se splatnou okamzikem
zruSeni sluZzebniho poméru, ovSem jen v pomérné vysi, podle doby sku-
te¢ného sluZebniho zaméstnani (§ 16 zak. &is. 20/1910 f. z.), to jest za
dobu od 18. kvétna 1931 do 21. zati 1931, tedy za */, roku (960 K¢&). Za-
lobce sam z4ada vSak jen 900 K¢, jeZ mu byly dovolacim soudem pfi-
iCeny.

Cis. 14112.

Otazku, zda se zaméstnanec stal svym jedninim nehodnym diivéry
zameéstnavatelovy ve smyslu § 27 ¢is. 1 zak. o obch. pom., 1ze feSiti jen
8 hlediska objektivniho podle okolnosti pfipadu a obecného minéni, ni-
koliv podle subjektivniho minéni zaméstnavatelova.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, Rv II 223/34.)

Zalobou, o niz tu jde, dom&ha se Zalobce na Zalované zaplaceni
17.400 K¢ jako sluzného, jeZ mu pry pfislusi do konce vypovédni lhiity,
a vydani pojistky, jiz sloZil u Zalované jako kauci a jiZz mu Zalovana od-
pira z diivodu ji pfindleZejiciho penale vydati.

Zalob& bylo vyhovéno nejvy$§im soudem z téchto

davodi:

Podle zjisténi niz§ich soudf propustila zalovana zZalujiciho ze svych
sluZeb z toho divodu, Ze ji zaslal dopis ze dne 9. ledna 1931, v némz
oznamil, Ze se jeho manZelka rozhodla pfevziti konkuren&ni obchod H.

a J¢] na vlastni G&et vésti. Zalobce zmifiuje se v tomto dopise, Ze toto
Civilnf rozhodnuti XVII. ) 5



— Cis. 14113 —
66

sdéleni ¢ini firmé »k vili poradku pro jeji informaci«. Dovolatelka za-
ujima stanovisko, Ze se zalobce timto dopisem dopustil jednani, jimZ se
stal nehodnym davéry zaméstnavatelovy, takze méla daleZity ddvod
k jeho okamZzitému propusténi (§ 27 &is. 1 zak. o obchodnich pomocni-
cich). Slovy »dopustil-li se jednani« v § 27 &is. 1 dotleného zakona je
vysloveno, ze tu musi byti takova ¢innost aneb opomenuti, pro néz za-
méstnanec se stiva nehodnym divéry zaméstnavatelovy. Nehodnost
nebude Ize posuzovati podle zaméstnavatelova subjektivniho minéni,
nybrZz objektivng, podle okolnosti pfipadu a obecné¢ho minéni. Tyto
predpoklady nejsou v souzené véci splnény. Nizsi soudy zjistily, Ze Za-
lobce v dobg, kdy sporny dopis psal a odeslal, nebyl pro konkurencni
podnik émny, ani s konkurenci nevyjednaval, a nelze tedy tvrditi, Ze se
zalobce sam dopustil jednani svéd&iciho o tom, Ze nedbal oprévnénjrch
zaméstnavatelovych zajmi, pokud byl jich povinen dbati podle sluZzebni
smlouvy. Uvazovati jest dale, Ze Zalobce oznamil Zalované jen rozhod-
nuti své manzelky, nikoli své viastni stanovisko k tomuto jejimu roz-
hodnuti. Ocekéval zfejmé vyjadieni Zalované o tomto sdéleni. Dokud
zalovana nezjistila, jak se Zalobce zachova k podniku své manielky, ne-
méla diivodu, by ztratila divéru k nému pro jeho jednani, zejména, kdyz
nebylo prokazano ze Zalobce styky své manzelky s konkurenci néjak
svou ¢innosti podporoval nebo schvaloval. Je tudiZz opodstatnén zavér,
ze dopisem tim nezavdal Zalobce diivod k okamZitému propusténi, ny-
brz, Ze bylo véci firmy, aby k tomuto sdéleni Zalobcovu zaujala stano-
visko a pfipadné na ném zadala, aby neudélenim souhlasu zabranil kon-
kuren¢nimu obchodovani své manzelky, a teprve kdyby se byl Zalobce
poté choval takovym zpiisobem, jimZ by umozioval konkurenéni pod-
nik manzel€in, mohla firma z toho vyvoditi pfislusné diisledky. Propu-
stila-li Zalovana Zalobce hned na doteny dopis, ucinila tak pfed¢asné a
pravem domaha se tudiz Zalobce na ni odSkodnéni ve smysiu § 29 za-
kona ze dne 16. ledna 1910 f. z. ¢. 20.

- Cis-14113.

I pro cbmezeni Zaloby plati ustanoveni § 237 c. f. s.

Vzdani se Zalobniko naroku miiZe se stati jen vyslovné, nikoiiv Ci-
neni konkludentnim.

Z toho, Ze se Zalovany neohradil proti prohlaSeni Zalobce o obme-
zeni Zalobni prosby, nelze jeSté usuzovati na jeho souhlas se zpétvzetim
Zaloby.

Nebylo-li obmezeni Zalobni prosby dovoleno podie § 237 c. f. s.,
nemohl soud tento zakonny predpoklad nahraditi soudnim usnesenim

podle § 235 c. f. s
(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R 1 1554/34.)

Prvy soud népfipustil rozSifeni pokud se tyfe zménu zalobni
zadosti z téchto diivoda: Soud nepovazuje rozsifeni pokud se tyce
zménu Zaloby za pfipustné, ponévadZ Zaloba byla obmezena na utraty
sporu a v obmezeni Zaloby, k némuZ souhlas nebyl vyzadan, spatfuje
soud zpétvzeti zaloby se vzdanim se Zalobniho ndroku. Rekursni



