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mu spornou povinnost neuloZil podle § 40 odst. 1 z titulu vlastnictvi k po-
to&isti, nybrz podle § 40 odst. 2 cit. zdk. &lanku z titulu prospéchu, jejZ
mu uZivani potoka pfindsi. Zdkonnou pfispévkovou povinnost ve smyslu
pravé citovaného § 40 ov3em Zal. Gifad transformoval v dkon pracovni, ale
uinil tak na zaklad€ vlastni nabidky st-lovy, v niZ st-l1 projevil ochotu
koryto vody v »Cekre« aZ k prvnimu mostu prodlouZiti a z lihovaru po-
chézejici nasyp na své vlastni vylohy odstraniti. Nabidku tuto Zal. ufad
v naf. rozhodnuti vyslovné konstatuje a st-1 spravnost tohoto zjisténi ne-
popira.

St-1 namita dale, Ze nemiiZe byti uzndn povinnym vykonavati uloZenou
praci sdm, jeZto povinnost takova stihd v prvé fadé majitele bfehiiv a ko-
ryta. Tim st-1 zfejmé mifi na pfedpis § 40 odst. 1 zak. ¢l. XXIII:1885.
NeZ namitce této nelze pfisvédtiti, nebot plati o ni vSe, co o vyznamu § 40
pro pfipad st-liv bylo pravé feeno. Kromé toho pfehliZi st-1, Ze prvni
zaklad jeho povinnosti k odstranéni nasiedkil vpous$téni lihovarskych splas-
kit do potoka spociva jiz v pfedpise § 24, o jehoZ pouZitelnosti na dany
pfipad rovnéZ se stala zminka jiz vySe, a podle n€hoZ pfikaz k odstranéni
zavad miiZze sméfovati jen proti tomu, kdo vpousténim odpadkii a znelisté-
nych vod do jinych tokfi zdvady zpfisobil.

St-1 nemiiZe ani s tispéchem vytykati, Ze mu nelze ukladati provedeni
zcela novych praci, jeZto po jeho nazoru provadéni takovych praci je podle
§ 184 bodu 3 zak. ¢l. XXIII:1885 trestné; nebot rozkaz dany podle § 24
cit. zdk. €lanku nahrazuje povoleni, jehoZ je podle § 42 téhoZz zikona po-
tfebi, a je tedy st-l pfikazem danym podle § 24 chranén proti vytce, Ze
provadi prace ufadem nepovolené, — — — — —
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Pozemkova reforma: 1. Pfi odepfeni souhlasu stpii-u ke zci-
zeni zabrané piidy podle § 7 zab. zak. nelze mluviti o pravni moci v ten
smysl, Ze by stpu, odepfev jednou souhlas, nemohl jej pozdéji udéliti, —
II. O dosahu a vyznamu souhlasu podle § 7 zab. zak.

(Néalez ze dne 9. tinora 1933 &. 2268/32.)

Prejudikatura: Boh. A 1009/21, 3036/23.

Vé&c: Theodor T. na V. a spol. proti stitnimu pozemkovému ufadu
v Praze o udéleni souhlasu ke zcizeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Usnesenim de dato 24. srpna 1922 dala obvodova tfa-
dovna stpi-u v Olomouci svoleni podle zdk. & 32/18 Sb. a & 108/21 ke
kupni smlouvé z 12. srpna 1922, kterou manZelé Jan a Elvira M. od za-
braného majetku st-lova koupili pozemky p¢.... v kat. obci V. Vymérem
z 27. kvétna 1930 odvolala obvodova dfadovna tento souhlas s odivod-
nénim, Ze smlouva schvalena byla s podminkou, Ze na tomto stavebnim
pozemku do dvou rokii od schvaleni kupitelé zapoCnou se stavbou obyt-
ného domu a tuto do 3 let dokon€i. Stavbu v8ak neprovedli ani ji nezavo-
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¢ali a pozemku pouZivaji jako skladi§té. Tymz vymérem byla zamitnuta
Zadost kupiteli o prodlouZeni lhiity a pfipojeno pravni pouleni, Ze se
z tohoto rozhodnuti 1ze odvolati v dobé 14 dnfi k stpi-u v Praze.

Podle zpate¢niho listku pfevzal toto rozhodnuti dne 6. Cervna 1930
Jan M., potvrdiv pfijem svym podpisem.

Pfipisem z 26. Cervna 1930 pozadaia Elvira M. obvodovou ufadovnu
v Olomouci o prodlouzeni lhiity ke stavbé domu o 1 rok a uvedla, Ze vy-
mér z 27. kvétna 1930 pfevzal jeji t€Zce nemocny muz, ktery pak 15. Cervna
1930 zemfel a ona pro velké starosti nemohla pfipis ten vyfiditi vé&as.
V. podani ze dne 3. Cervence 1930, jeZ jest oznaleno jako Zidost o pro-
dlouzeni lhiity k zastaveni pozemku event. jako stiZnost proti rozhodnuti
obvodové ufadovny k stpii-u, uvedla Elvira M. ditvody, pro¢ dosud se stav-
bou nemohlo byt zapocato, Zadajic proto o prodlouZeni lhiity a vytykala
dale, Ze rozhodnuti obvodové tifadovny ji viibec je§té nebylo doruceno,
takZe lhita je§té nepolala bézZeti.

Rozhodnutim ze 17. zafi 1930 vyhovéla obvodova afadovna Zadosti
obsaZené v podéni ze 3. &ervence 1930, kterd v rozhodnuti oznalena je
jako rozklad z 30. Cervence 1930 a prodlouZila lhiitu k zastavéni pozemki
o 1 rok, t. j. do konce srpna 1931. Toto rozhodnuti bylo na Zadost st-li
i jim doruCeno, a podali tito do rozhodnuti toho stiZnost na stpi.

Naf. rozhodnutim zamitl stpu tuto stiZnost podstatné z téchto divodi:
Ze stavu véci (ktery v naf. rozhodnuti podrobné je vylien), je zfejmo,
ze rozhodnuti obvodové ufadovny z 27. kvétna 1930 nenabylo proti Elvife
M. pravni moci, jeZto ji viibec nebylo doru€eno, nybrZ pouze jejimu man-
Zeiu, a vyboluje z mezi obyCejné spravy majetkové a jest pokladati proti
Elvite M. za neulinéné. Povolila-li tedy obvodova fifadovna, pfihliZejic
k ditvodiim obsaZenym v Zadosti Elviry M. ze 3. Cervence 1930, dalsi lhiitu
k zastavéni, nelze v tom spatfovati nezdkonnost, tfeba Ze formalné byla
zadost tato podana a pojata jako stiznost proti rozhodnuti z 27. kvétna
1930. |

O stiznosti na rozhodnuti to uvaZil nss:

Na sporu jest otdzka, dopustil-li se Zal. ufad nezakonnosti, kdyz v po-
fadi instanCnim potvrdil rozhodnuti obvodové dfadovny v Olomouci ze
17. zafi 1930, kterym byla prodlouZena lhiita k zastavéni pozemkii, kou-
penych manZely M. od st-le se souhlasem stpli-u a kterym ovSem impli-
cite zruSen byl i vymér téZe ufadovny z 27. kvétna 1930, odvolavajici sou-
hlas, dany k oné kupni smlouvé s hlediska zab. zak. usnesenim z 24. srpna
1922.

Pti feSeni této sporné otazky je miti na mysli dosah a vyznam souhlasu,
kterého je s hlediska § 7 zdb. zak. potiebi ke kaZdému zcizeni zabrané
pudy. Tu bylo ve shodé s dosavadni judikaturou uvadZeno toto: Aby do-
sazeni ucCelli pozemkové reformy nebylo mafeno nebo ztéZovano sokromo-
pravnimi disposicemi se zabranym majetkem, ustanovil § 7 zab. zak., Ze
zcizeni, prondjem, zavazeni a déleni zabraného majetku jest bez tifedniho
souhlasu stpli-u vili statu beziiinné a pedle pozd&jSiho ustanoveni zak.
. 108/21 neplatné. Pfedpisem tim poskytl zdkon stpti-u prostfedek, podle
n¢hoz muZe pfipustiti jen takové disposice se zabranym majetkem, které
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se nepfi¢i vefejnym zajmim, sledovanym zakony o pozemkové reformd.
Udélenim souhlasu k disposici vlastnikové se zabranym majetkem mohl by
tedy byti dotlen sice onen vefejny zajem, jejZ stpii sam, provadéje po-
zemkovou reformu, je povinen hajiti, nikoli vSak néjaka subj. prava stran;
nebof udélenim souhlasu prohlasuje ufad jeding&, Ze doty&né pravni jed-
nani nevadi provadéni pozemkové reformy (srov. Boh. A 3036/23). Nss
vyslovil déle jiZ op&tné€ prdvni ndzor, Ze oba kontrahenti jsou viidi stpu-u,
rozhodujicimu podle § 7 zdb. zdk., procesni stranou a miZe kazdy z nich
zvla8t o sobé za schvéleni smlouvy zakro€iti a Ze ani vyslovny odpor jed-
noho z nich neni na pfekdZku podani Zadosti za souhlas stpii-u kontra-
hentem druhym jakoZ i Ze prohlasil-li stpu, Ze souhlas podle § 7 neudé-
luje, kontrahenti z vyroku takového nenabyli prav; shleda-li proto stpt
pozdgji, at na zakladé téchZze faktickych okolnosti & na podkladé novych
skuteCnosti, Ze pfesto souhlas ke smlouvé dati Ize, jest tim dotCen jen za-
jem vefejny, k jehoZ zastoupeni a obhajovani v8ak strany nejsou legitimo-
vany. Tyto pravni nazory vysloveny a odiivodnény byly zejména v nalezu
Boh. A 1009/21. ‘

Na nazorech svrchu uvedenych setrval nss rozhoduje o této stiZnosti,
a aplikuje je na dany pfipad, dospél k témto vysledkiim:

Stpu, resp. jeho obvodova tifadovna davsi usnesenim ze 24. srpna 1922
svilj souhlas ke kupni smlouvé z 12. srpna 1922, shledala, Ze s hlediska
pozemkové reformy neni proti zcizeni tomu ndmitek. Podotyka se jiz zde,
Ze podle znéni schvalovaci dolozky nebyl souhlas ten vizin Zadnou pod-
minkou. Vymérem z 27. kvétna 1930 souhlas ten odvolala, majic za to, Ze
vazén byl podminkou, Ze pozemky do urCité lhiity musi byti zastavény.
Tim nastal — zda pravem ¢&i nepravem nemfiZe v mezich podané stiZnosti
byti zkouméno — stav, Ze smlouva ona nebyla schvalena, resp. souhlas
odepfen. Ale z vyroku toho nenabyl st-I, jak jde ze zasady svrchu vyslo-
vené, Zadného prava a byl kazdy z kontrahentd opravnén znovu za souhlas
ten Zadati a to tfeba proti viili kontrahenta druhého. Shledal-1i stpu, Ze
zajmiim pozemkové reformy prodej onen nevadi, byl podle svrchu fe€eného
opravnén souhlas ten dati, a¢ jej jednou jiz odepfel nebo zrusil, aniz do-
pustil se tim nezdkonnosti. Nemohl proto nss shledati, Ze by naf. vyrok byl
v rozporu se zdkonem a nemusel se ovSem zabyvati otdzkou, nabylo-li
- ono odvoldni souhlasu proti Elvife M. pravni moci &i nikoli, ponévadz podle
svrchu feCeného pfi odepfeni souhlasu a jeho event. odvolani nelze mluviti
0 pravni moci v ten smysl, Ze by stpt, odepfev i odvolav souhlas, nem&l
a nemohl jej znovu udéliti.

Stiznost dovozujic nezdkonnost naf. rozhodnuti vybudovéna je na myl-
nych pfedpokladech a mylnych pravnich nazorech.

Mylné ma pfedevSim stiznost za to, Ze rozhodnuti obvodové ufadovny
z 27. kvétna 1930, odvolavajici souhlas, ziistalo i pfes vydani pozdgjSiho
rozhodnuti ze 17. zafi 1930 v platnosti, jeZto pry obvodova tfadovna stat-
niho pozemkového ufadu je tim nezruSila. Z toho, Ze obvodova tfadovna
vyhovéla rozkladu a lhiitu k zastavéni prodlouZila, je zfejmo, Ze tim téZ
implicite zruSila své dfivéjSi rozhodnuti, jimZz byl z4sadni souhlas k trhové
smlouvé - odvolan, nebof povoleni dal$i lhiity pfedpoklddd zcela zfejmé
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souhlas a jest jen diisledkem daného souhlasu a tedy zruSeni rozhodnuti
souhlas ten odvolavajiciho.

St-1¢ buduji svoji stiZnost dale na pfedpokladu, Ze odvolanim souhlasu
ke kupni smlouvé z 12. srpna 1922 pfestali manzelé M. byti vlastniky po-
zemkit ve smlouvé uvedenych a Ze tim se st-lé stali opétné vlastniky téchto
pozemkii, takZe stpt jiz vitbec nebyl pfisluSnym, aby manZelim M. po-
voloval néjakou lhiitu k zastavéni. Tento pfedpoklad stiZnosti vSak neni
spravnym.

Jak ze spisii spravnich plyne, neuloZil stpii, udéluje souhlas podle § 7
zak. zab., strané kupujici podminku, Ze tato musi koupenych pozemkii po-
uziti k uceliim stavebnim (ke stavbé obytného domu) a Ze se zminénou
stavbou musi zapoc€iti do dvou rokit od schvéleni smlouvy s tim, Ze ne-
dodrZenim této podminky padd udéleny souhlas, nybrZ ona podminka jest
uvedena v kontextu smlouvy samotné a zavazali se ji manzelé M. jen vidi
st-lim. JeZto pak kupni smlouva je povahy soukromoprdvni, a stejnou po-
vahu ma i onen zavazek, ktery kupitelé viiéi prodavateli na sebe vzali,
plyne z toho nejvySe, Ze st-lé nabyli proti kupitelim snad narok, ktery
mohou uplatniti pfed fadnymi soudy. Radny soud jediné byl by povolan
rozhodnouti, zda pro nesplnéni onoho zavazku stala se smlouva neplat-
nou. Stpi ani nss neni ani povinen ani opravnén rozhodovati o nasledcich
nedodrZeni jednotlivych ustanoveni smlouvy soukromoprdvni, o jaké tu
podle odst. VI kupni smlouvy jde. Ze by pak jiZz pouhym nedodrZenim
oné podminky ipso jure pfeSlo vlastnictvi prodadvanych nemovitosti na
st-le, pro to nepoddvad znéni smlouvy Zadného podkladu. Ze odvolanim
souhlasu nastalym podle rozhodnuti z 27. kvétna 1930 nemohlo vlastnictvi
pfipadnouti zase zpét st-ltim, vyplyva z toho, co svrchu fe€eno. Nastal
toliko ten pravni stav, Ze tu byla smlouva, k niZ dosud souhlas podle § 7
zak. zab. udélen nebyl a mohl podle fe€eného zase na Zadost jednoho
z kontrahentlt byti ud&len.

Pokud se stiZznost zabyva otazkou, zda byly tu diivodné pfiiny, aby
stpti rusil rozhodnuti odvolavajici souhlas a souhlas tim odepfeny znovu
dal, sta¢i poukazati k tomu, co svrchu uvedeno o dosahu a obsahu sou-
hlasu podle § 7 zab. zak. Udéluje souhlas podle § 7 uvazuje tufad jen o tom,
zda za]my pozemkové reformy zcizeni nebrani a za]my ty ha]lfl ]e po-
volan jen statni pozemkovy ufad. Ten shledal, Ze neni proti zajmiim po-
zemkové reformy, bude-li pozemek koupeny zastavén nikoli do doby, jak
stanovena v kupni smlouvé v odst. 8, nybrz az do konce srpna 1931. Ha-
jiti zajmy pozemkové reformy povolan je vyhradné stpi, nikoli vSak st-l€.
Ze by Zzal. uifad s jinych hledisek véc byl posuzoval, ze spisii nevyplyva,
zejména neni podkladu pro domnénku, Ze rozhodoval neb chtél rozhode-
vati o otazkach soukromopravnich, t. j. pravech a zdvazcich stran vyply-
vajicich z kupni smlouvy.

C. 10.337.

Pozemkova reforma: Dalsi zcizeni pozemkii, ponechanych
viastniku podle § 20 pfidél. zak. a tak ze zaboru propuSténych, nevyZaduje



