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iobnik ako spravca konkurznej podstaty vobec nemusel dokazovat skra-
covaci timysel apadcov. Nebolo sporné, Ze napadnutym dkonom tpadcu
ostatni jeho veritelia boli skuto¢ne skrateni. Pokial’ odvolaci siid ne-
zistil, Ze by odporovany tikon tpadcu bol bezoplatny (§ 32 konk. por.),
bolo treba k uspechu obrany Zalovanej proti zbyvajicej ¢asti Zaloby,
zaloZenej na § 30 bod 3 konk. por., aby Zalovana dokazala, e jej v dobe
odporovaného tkonu tpadcov umysel skratif veritelov nebol znamy ani
znamy byt nemusel, najmd Ze ju neobfazuje ani zavinend neznalost
tohoto tmyslu tppadcovho. V tomto poslednom smere zZalovana v dovo-
lani nevytyka nedostatok vztazného skutkového zistenia v napadnutom
rozsudku, v ktorom odvolaci sud bez formalnych vad zistil, Ze Zalovana
nevyvratila pravnu domnienku, Ze znala skracovaci umysel tpadcu.

Preto st ostatné namietky dovolatelky pre rieSenie sporu neroz-
hodné. Najvyssi sud sa nimi ani podrobne nezaoberal a neopodstatnent
dovolaciu Ziadost zamietol.

Cis. 15649.

I. Nie je prekazkou snizenia smluvného plnenia podla § 8 zak. ¢. 121/
1921 Sb. z. a n., Ze strany pozdejSou tumluvou, uzavrenou po 1. januari
1919, vylacily moznost’ sniZzenia ako aj zvySenia tohoto plnenia.

Il. SniZenie dplaty podla § 8 zak. ¢. 121/1921 Sb. z. a n. mdZe sa
staf’ len po tprave dplaty podla § 1 a nasl. cit. zak., a to len po hra-
nicy, uréend smluvou, uzavrenou pred 1. januarom 1919,

(Rozh. z 24. novembra 1936, R IV 442/36.)

Exploatantka lesa firma P. Zziadala v smysle zak. ¢. 121/1921 Sb.
z. a n., aby bola snizena uplata dohodnutd amluvow z 15. II. 1930, ty-
kajiica sa dreva, ktoré ma byt dobyvané z lesov firmy L. podla smlav
z 13. augusta 1919 (spravne z novembra 1918) a z 3. aprila 1914. —
Proti tomu branila sa majitel’ka lesov firma L. tym, Ze nie st dané pod-
mienky sniZenia tiplaty v smysle zak. ¢. 121/1921 Sb. z. a n., lebo strany
smiuvouw z 15. februara 1930 pevne stanovily ceny dreva dobyvaného
z lesa pro futuro a vylulily moZnost snizenia ako aj zvysenia tohoto
plnenia. Std prvej stolice Ziadosti firmy P. vyhovel a tmluvou
z 15. februdra 930 stanovent tplatu sniZil. Rekurzny sud rekurz
firmy L. zamietol.

Najvys$si std zrusil usnesenie nizSich sidov a uloZil sudu I
stolice, aby d'alej pojednaval a znova rozhodol.

Dovody:

Nizsie study oddvodnily, z akych pri¢in uznaly smluvy, o ktoré tu
ide, za také, ktoré boly uzavrené pred 1. janudrom 1919. Smluva vznikne
uz tym, Ze sa dotyCne pravneho tkonu stretne oferta kontrahentova
s prejavom druhého kontrahenta o jej prijati, a nie teprv pojatim smluvy
do listiny.

Civilnf rozhodnutf XVIII. 71



— Cis. 15649 —
1122 .

~ V dohode zo dnia 15. februdra 1930 strany tieZ uvadzaju (v bode 3):
»Mit Riicksicht darauf, dass das Geschiit beziiglich der oben erwihnte
Waldteile bereits im jahre 1915 resp. 1918 zustande kamg, »da aber
der formelle Vertrag hinsichtlich der Waldteile O. und V. erst im Jahre
1919 stilisiert wurde«, a tak aj dovolacia rekurentka v onej dohode hl'a-
dela na smluvy ako na také, ktoré boly uzavrené pred 1. janudrom 1919.

Spréavne je stanovisko stidov niZ8ich stolic aj v tom smere, Ze »do-
hodu z 15. februara 1930 nemozno pokladat za novi smluvu, na ktora
by sa citovany zakon mevztahoval, ale za tpravu tplaty dlhodobych
smlitv uzavrenych pred 1. januarom 1919«; v tomto smere poukazuje
Najvyssi sud nielen na obsah tejto d'ohody, ale aj na vypoved svedka
FrantiSka M., byvalého riaditela dovolace] rekurentky, podla ktorych
staré smluvy zostaly v platnosti, vyjmic ustanovenia o cenach, na miesto
ktorych nastupila spomenutd uz imluva (dohoda).

Stanovisko sudov nizSich stolic, podla ktorého nemdzZe byt pre-
kazkou sniZenia smluvného plnenia podPa zak. ¢. 121/1921 Sb. z. a n.
okolnost, Ze strany v smluve z 15. februdra 1930 vylagily sndd’ moz-
nost tak sniZenia ako aj zvySenia tohoto pefiazného plnenia, neprieci
sa jasnému a nepochybnému zneniuw alebo smyslu citovaného zakona.

Predpis § 2 cit. zdkona prichddza v tejto veci v tivahu natolko, Ze
pri posudzovani primeranosti tiplaty treba hladet aj na ceny, za ktoré
k exploatécii lesa opravneny sam drevo d'alej predaval. Pri tom ale bolo
ulohou sadu vSimat si celkového stavu veci s tohoto hlPadiska. Preto
z okolnosti samej, Ze Ziadatelka z urlitého mnoZstva dreva predala
snad’ isté mnoZzZstvo za ceny vySSie nez umluvou z 15. februdra 1930 voci
dovolacej rekurentke urené, nemozno oduznat narok Ziadatel’ky na sni-
Zenie uplaty umluvou stanovenej, ked z celkového stavu veci, zisten¢ho
stdmi nizSich stolic na zaklade vypovedi svedka E. a posudkov znalcov,
ide na javo, Ze Ziadatelka pri plneni smluvy v rozsahu modifikovanom
tmluvou z 15. tebrudra 1930 utrpela by za 3 roky stratu vySe 500.000 K¢.

Ucelom zdkona ¢. 121/1921 Sb. z. a n. bolo odstranit aspoii Cias-
tofne neblahé a d’alekosiahle nasledky, ktoré vznikajii v mnohych pri-
padoch lesnému hospodarstvu z dlhodobych smliiv o predaji dreva ujed-
nanych v dobach predvojnovych. Tieto nasledky nepriaznive vlivaly na
riadne prevodzovanie lesného hospodarstva, lebo majitel' lesa pri ab-
normdlne nizkych cendch, ktoré dostal na zdklade driev ujednanych
smliv, nemohol venovat potrebné Ciastky na zalesfiovanie, ochranu
lesa atd. (srov. dovodovi zpravu k cit. zdkonu). Ked' ceny dreva po
Statnom prevrate prudko sttply, tento mimoriadny zisk — pravdaze
v ramci ustanovenia § 8 cit. zdkona — mal prejst k dobru majitel'a lesa
a tak umozZnif d'alSie raciondlne hospodarenie.

V § 8 cit. zdkona bola dand moZnost aj exploatantovi domédhat sa
sniZzenia uplaty, avSak z ustanovenia odst. 1 tohoto §u v celej stvislosti
ide na javo, Ze sniZenie uplaty mohlo sa stat len v dobe nasledujiicej
po tiprave tplaty v smysle cit. zdkona, a podla hore vyloZeného timyslu
zdkonodarca len do hranice wurlenej smluvou uzavrenou pred 1. ja-
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nuarom 1919. Umyslom zakonodarcu bolo v prvom rade pomdct ma-
jitefom lesa z neblahych pomerov dlhodobymi smluvami vyvolanych;
prie€ilo by sa vSak smyslu tohoto zdkona, keby na jeho zdklade mala
byt upravena uplata v miere, ktord by v pomere k smluvam star$im (to
jest z doby pred 1. janudrom 1919) mala byf urfené v neprospech ma-
jitel'a lesa.

Dovolacia rekurentka tvrdila v dovolacom rekurze, Ze podPa smluvy
z 13. augusta 1919 (podl'a spravneho stanoviska niZ§ich stidov z no-
~vembra 1918) boly ceny doty¢ne lesa O. urlené sumou 1.868 K, doty&ne
lesa V. sumou 2.000 K. V pripade, Ze by tieto skutoCnosti pravde zod-
povedaly, nemchly byt uplaty doty&ne dreva tychto lesov sniZené pod
tieto sumy a staznost rekurentky, Ze usnesenia nizSich stdov v tomto
smere priefia sa smyslu zdkona, obstdla by pred pravom, a tak dani
by bola tu nezdkonnost podla § 46, odst. 2 zak. & 100/1931 v zneni
¢l. V zak. ¢ 251/1934 Sb. z. a n.

PretoZe niZSie sudy doty¢ne tychto smliv po tejto stranke nezistily
s:kutkovy stav, ich usnesenia st tak nedostatolné, Ze ich bezpelne ne-
mozZno ani preskamat (bod h) § 41 zak. &s. 100/1931 Sb. z. a n.), bolo
ich preto treba zruit v smysle § 43, odst. 2, 3, § 46 zak. Cis. 100/1931
Sb. z. a n.

Cis. 15650.

I. Ustanovenie § 23 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. — podra ktorého
pred pracovnymi sudmi je advokatske zastiapenie vyliacené v sporoch,
ktorych predmet nema hodnotu vysSiu nez 1.000 K¢ — vzfahuje sa aj
na spory, v ktorych pojednavaju okresné sidy na miesto pracovnych
sadov v smysle § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. a ktoré boly zapocaté
po ucinnosti zdkona ¢. 251/1934 Sb. z. a n.

Il. Zavad v zmocneni v§ima si pracovny sad v smysle § 19 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. (a § 110 Osp.) z uradu. K zavadam zmocnenia
patri a] okolnost, Ze ako zmocnenec vystupoval advokat v spore, v kto-
rom je advokatske zastapenie podla § 23 zak. ¢. 131/1931 a ¢l IV,
odst. 2 zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. vylucené,

(Rozh. z 24. novembra 1936, Rv IV 478/36.)

Najvys§s§i stud rozsudky oboch nizSich stidov zbavil ti¢innosti
a vratil vec — s dpravou na nové pojednavanie — sudu I. stolice.

Dovody:

Podra § 23 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n. mdzZu sa strany dat pred
pracovnym sudom zastupovat kazdou svojpradvnou osobou, ktord je
schopna pred sudom konat, a v sporoch, ktorych predmet nema hod-
notu vyssiu nez 1.000 K& je vylucené zastipenie advokdtom. Podla
Cl. 1V, odst. 2 zak. ¢is. 251/1934 Sb. z. a n. plati toto ustanovenie o za-
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