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Zalobu, domahajici se zjisténi vlastnictvi ku strojim, dovezenym
z ciziny, procesni soud prvé stolice zamitl, upfev Zalova-
nému opravnéni ku sporu, jeZto stroje, byvSe pfevedeny na Zalobkyni,
tuzemsko jiZ neopustily, erdru tudiZz vznikl narok na zaplaceni cla, azZ
do té doby dle §u 223 celniho fadu zaznamenaného a otazky, pro tento
spor rozhodné, teprve tehdy nabudou praktického vyznamu, aZ celni
ufad uvolni zabavené stroje. Odvolaci soud zruil rozsudek
prvého soudu a ulozil mu, by, vy&kaje pravomoci, znovu véc projednal
a rozhodl. Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Piedev8im dluZno zdtirazniti, Ze odvolaci soud pfedeslal svym vy-
vodiim, kterymi nafizuje doplnéni fizeni, skutkova zji§téni a skutkové
pfedpoklady, jeZz stézovatelkou napadeny nejsou. StéZovatelka obraci
se v podstaté jenom proti vyslovenému pravnimu nazoru, Ze »tim, Ze
nebylo dovozni clo zapraveno, nestaly se stroje v tuzemském obchodé
res extra commerciume, le& nepravem. Ustanoveni §u 199 cel. a monop.
iddu nezakazuje pravni jednani ohledné z ciziny dovezenych veletrZnich
pfedmétii, jez byly k vycleni pouze zaznamendny a z nichZz tedy clo
zapraveno nebylo, nybrZ &ini pouze pfechod jich k uZivani nebo do
obchodu v tuzemsku zavislym na podmince, Ze bude z nich zapraveno
clo. Vidyt stéZovatelka sama uvadi ve své odpovédi na Zalobu, Ze Jifi
K. prodal vice veletrZnich véci pfimo z veletrZniho stinku, aniZ by je
byl vyclil, a to nejen z veletrhu 1922, nybrz i 1921 a Ze za n&ho pak
clo zaplatila a plyne to jasn¢ hned z nasledujicich §§ 200, 201, 203 a
204 cel. a monop. fadu, jeZ jednaji o vécném a osobnim ruceni za clo
a pfimo pi‘edpokladap prechod drzby a vlastnictvi na tfeti osoby, jeZ
k zapraveni cla povinny nejsou.

Cis. 4026.

Do inventafe o opatrovancové jméni patfi vSe, co bylo v opatrovan-
cové drzbé v Case uvaleni opatrovnictvi a co mu patfi, jest vSak v rukou
tfetich osob.

(Rozh. ze dne 1. ervence 1924, R 1 514,/24.)

Do inventife opatrovance zafadil soud prvé stolice Zast
pfedméti nabytkovych, ¢ast jich nezafadil a poukazal opatrovance (je-
ho manZelku), by si vymohli pofadem prava rozhodnuti, zda z nezafa-
zenych (zafazenych) pfedméti jest ty které je§t€ do inventafe pojati
(z ného vyfaditi). Rekursni soud k rekursu manZelky opatro-
vaiice a opatrovnika napadené usneseni zrudil a uloZil prvému soudu,
by inventaf opatrovance doplnil a v ném poznamenal, na které z véci do
inventafe zapsanych si &ini opatrovancova manZelka narok a z jakého
divodu. Divody: ManZelka opatrovancova Amalie R-ovi rapadi
usneseni opatrovnického soudu z toho divodu, Ze véci, v odstavci II.
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uvedené, jsou jejim vlastnictvim, Ze pochazeji z jeji vybavy a Ze si je
koupila za své penize. Oproti tomu napada opatrovnik usiieseni prvého
soudce z toho diivodu, Ze pfedméty, o které jde, nebyly vesmés zapsa-
ny do inventafe jako vlastnictvi opatrovance, pokud se tyle jako spo-
le¢né jemu a jeho manzelce. Dle obdoby §u 97 nespor. fiz. niusi inventaf
obsahovati podrobny a uplny seznam vS$eho movitého i nemovitého
iméni, v jehoZ drZeni byl ziistavitel v dobé jeho timrti; zaroven dluZno
udati tehdejSi cenu. Na Prokopa R-a bylo uvaleno opatiovnictvi pro
blbost. JeZto jde o osobu pod zvlastni ochranou zakona, dluzno v tomto
piipadé toliko zjistiti, zda pfedméty, o kterych tvrdi opatrovnik, Ze jsou
vlastnictvim opatrovance, byly v dobé uvaleni opatrovnictvi skute&né
v drZeni opatrovance R-a, a pak-li ano, dluzno je do inventafe zapsati,
to i tehdy, kdyZ tfeti osoby, jako v tomto pfipadé opatrovanccva inan-
Zelka ¢ini si vlastnické naroky na pfedméty odst. Il. napadeného usne-
seni. V té pfiCiné dluZno v inventafi manzZel€iny vlastnické naroky prosté
pozinamenati. Zapsanim véci do inventafe neni ovi8em pravo tictich
osob na vyloufeni z inventafe, o kterém dluino rozhodnouti pofadem
prava, doteno. Z usneseni prvniho soudce neni vidno, Ze vlastnické na-
roky na pfedméty odst. 1. napadeného usneseni byly opatrovancovou
manZelkou vzneseny. Také véci, které opatrovanci naleZeji, jsou vSak
u.jeho manzelky, dluZno do inventife zapsati, ovSem dluzno zéroveii
v inventdfi vyznaliti dotyény pomér k véci. Soudce prvé stolice nebyl
opravnén rozhodovati o tom, zda-li véci odst. Ill. a V. maji se do in-
ventafe zapsati &ili nic. Byly-li doty&né véci v drZeni opatrovance, na-
leZeji do inventafe. Ukolem nesporného soudce jest, iméni opatrovance
pouze zjistiti, soudce nesporny neni v3ak opravnén n&jaké opatfeni udi-
niti (obdoba §u 9 nespor. fiz.) ohledné& pfedméti, na které si manzZelka
vlastnické naroky &ini, a nemiize také rozhodovati o tom, které z pfed-
métii jsou vlastnictvim opatrovance a které jsou vlastnictvim jeho man-
zelky. Diisledkem toho nebyl opravnén strany s vlastnickymi naroky na
pofad prava poukazovati. Soudce mél pouze inventaf u soudu uschovati
a strandm jest ponechano na viili, Zddati za jeho opis (§ 109 nespor.
fiz.)
Nejvy33fsoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Soupis inventafe o jméni opatrovance je pfedepsan §em 222, 223 a
282 obd. zak. a §em 181 nespor. fiz. Pojem inventafe a postup pfi jeho
sepsani ustanovuji §§ 97 a nasl. nespor. fiz., jichZ jest obdobné po-
uziti. Do inventafe patfi tedy veSkery majetek, ktery byl v dribg opat-
rovancové v dobé uvaleni opatrovnictvi, dale v&ci, které mu patt, jsou
viak v rukou osob tfetich. Cini-li si tfeti osoby vlastnické naroky k vé-
cem, v drzbé opatrovance jsoucim, jest poznamenati, kym a z jakého
divodu se tak déje, pravé tak jako jest poznamenati u véci, v dribe
ttetich osob se nalézapcnch z ]akého ditvodu jsou u nich (§§ 97, 104
nespor. fiz.). Stane-li se Jm seplsu inventare spornym vlastnictvi k vé-
cem, rozhoduje o tom, zda maji byti sporné véci pojaty do inventafe,
driba (spoludrzba) véci téch opatrovancem v dob& uvaleni opatrov-
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nictvi. Pojetim do inventafe oviem neni rozhodnuto o vlastnictvi k spor-
nym vécem, o tom je rozhodnouti pofadem prava. StéZovatelkou napa-
dené zruSovaci rekursni fizeni vyhovuje témto zidkonnym zasadam.

Cis. 4027.

VydrazZitel miaZe se domahati odevzdani (vyklizeni) vydraZené ne-
movitosti (§ 156 ex. £.) jen proti povinnému, nikoliv v8ak proti osobam
{retim, jeZ uZivaji nemovitosli na zdkladé poméru najemniho nebo pach-
tovniho.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, R |1 520/24.)

Exekuénimu navrhu na vyklizeni vydrazené nemovitosti soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud exekudni navrh za-
mitl. NejvyS$38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

VydraZitel miiZze ovSem podle §u 156 ex. f. Zadati, by mu vydraZena
nemovitost odevzdana byla do drzby, a mizZe za tim tielem navrhnouti
proti povinnému dluZniku jako dfivéjSimu knihovnimu vlastniku této
nemovitosti exekuéni vyklizeni podle §u 349 ex. f. StéZovatel domiha
se tohoto exeku¢niho vyklizeni proti povinnému dluZniku, ale uvadi sam
v odvolacim rekursu, Ze dluZnik opustil byt a Ze ho uZivd nadale jeho
manzelka se svou rodinou, a zji§téno iest vyslechem u&astnikii ve spo-
jeni s obsahem soudrich spisii, Ze dluZnik jiZ pfed povolenim exekuéni
drazby trvale se vystéhoval do Ameriky, Ze manZelka jeho sice ziistala
v byté, o ktery jde, Ze snad i nibytek jeho tam zlstal, ale Ze se man-
Zelka povinného po povoleni vnucené sprivy domu zavazala, platiti
za uzivani onoho bytu ur&itou &astku vnucenému spravci S-ovi, Ze mu
také skutedné od polatku prosince 1923 platila mési¢né 84 K, a Ze on
je od ni pfiiimal. Tento pravni pomér nelze jinak posuzovati, neZ pomér
nijemni, nebot' podle §u 1020 ob&. zik. ndjemni smlouva zaleZi v tom,
Ze uzivani véci nezuZivatelné pfenechano jest n€komu za uritou tpla-
tu, podle § 105 ex. f. povinny dluZznik ma po dobu vnucené spravy domu
narok na bytové mistnosti v tomto domé bez tiplaty jen potud, pokud
jich potfebuje nezbytné pro sebe, a pro své, ve spole¢né domacnosti
s nim bydlici &¢leny rodiny, vnuceny sprace jest podle §u 111 ex. f.
opravnén, uzavirati nové najemni smlouvy na dobu, v misté obvyklou,
a podle §u 110 ex. f. ndjemnici jsou povinni, platiti vnucenému spravci
nidjemné z mistnosti v nemovntostl, kter4 jest pfedm&tem vnucené spri-
vy. Také vlastnik domu miiZe stiti se v tomto domé& ndjemcem podle
§u 1090 ob. zak., kdyZ pravo, bréti poZitky z domu tohoto, naleZi osobé
jiné, neZ vlastnikovi domu, jak pravé tomu bylo zde zavedenim vnucené
sprivy domu. Nerozhodno jest, zda-li povinny odejev do Ameriky, vzdal
se svého bytu v domé, o ktery ide, a drZzby a i vlastnictvi véci movitych,
které v byté tom zanechal a zda-li jeho manZelka uZivala i uZfivi bytu
dile jménem vlastnim, uchop|v§1 se drzby uvedenych véci, pi‘evzavél
je ve své vlastnictvi, coZ plyne zfejmé& ze zji$t&né okolnosti, Ze povinny



