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vzhledem k pochybnostem, které nalézaci soud sam vyslovil v rozsudku
ohledné choroby obzZalovaného, by mohla pfipuSténim a provedenim
navrzenych priivodnich prostfedkidt byti prokdzdna vina obZalovaného.
Zamitnuti t€chto ndvrhli se stalo pravem a nemifiZze byti podkladem pro
uplatfiovany zmatek proto, Ze tyto ndvrhy jiZ po formdlni strance ne-
odpovidaji ustanoveni § 222 tr. f., podle né¢hoz se vyZaduje, by navrho-
vatel udal presné a urcité skuteCnosti a body, jeZ maji byti provedenim
ditkaznich navrhii prokazany. Z podstatného doslovu priivodnich na-
vrhii, tak, jak jsou zaznamenany v jednacim protokole, je v8ak zfejmo,
ze sméfuji jen k tomu, by dalSim Setfenim byl teprve ziskdn priivodni
materidl, by se vyslechem svédkii teprve zjistilo, zda mohou ve smeé-
rech v navrzich naznafenych uliniti zdvazné udaje bud ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Dfikaz vojenskymi spisy postrada
veSkeré konkretisace. K takovymto ndvrhiim nemusel nalézaci soud
vitbec pfihliZeti (viz rozh. ¢is. 2818 sb. n. s. a j.).

Cis. 3761.

Pravni zasada, vyslovena plenarnim rozhodnutim sb. n. s. ¢is. 3310,
Ze, byl-li na zmateCni stiznost, podanou (jen) ve prospéch obzalova-
ného, zrusen rozsudek prvého soudu a po novém hlavnim pfelieni vy-
nesen v prvé stolici rozsudek novy, miiZze jim obzalovanému bez poru-
Seni zdkazu reformace in peius uloZen byti trest pfisnéjSi nez v piivod-
nim, zruSeném rozsudku, byl-li tento rozsudek napaden téZ v neprospéch
obzalovaného odvolanim formélné bezvadnym, — plati nejen pro pfi-
pady, v nichZ se vyroky obou rozsudkii co do viny navzajem kryji,
nybrZ i tehdy, kdyZ rozsudek soudu, jemuz byla véc podle § 288 Cis.
3 tr. f. prikazana k novému projednani a rozhodnuti, neuznava obza-
lovaného vinnym ve vSech bodech rozsudku onoho nalézaciho soudu,
ktery ve véci pitvodné rozhodoval.

(Rozh. ze dne 3. unora 1930, Zm I 353/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 28. prosince 1929, pokud jim byl st€Zovatel, byv uznédn
vinnym zlo¢inem podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu republiky, od-
souzen do zalafe na Ctyfi mésice, doplnéného mési¢né jednim postem.

Diivody:

Rozhodnutim nejvy$8iho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 18.
fijna 1928, &. j. Zm 1 425/28 byla zmateéni stiznost obZalovaného do
rozsudku zemského (krajského) ' trestniho soudu v Praze ze dne 11.
kvétna 1928, &. j. Tk IV 9849/27 zavrzena ohledné& &asti rozsudku, od-
suzujici obZalovaného pro zlo¢in podle § 15 ¢&is. 3 zakona na ochranu
republiky, naproti tomu byl rozsudek tymz rozhodnutim podle § 290 tr.
f. z moci dfedni zruSen, pokud jim byl obZalovany uznin vinnym pfe-
stupkem podle §§ 11 a 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 f.
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zak., v disledku toho zruSen byl rozsudek i ve vyroku o trestu téhoz
obzalovaného a ve vyrocich s nim souvisejicich a nalézacimu soudu
bylo uloZeno, by, pfihliZeje k oné &asti rozsudku, ktera ziistala ne-
dotéena, ve véci znova jednal a rozhodl. Na toto rozhodnuti bylo ohledné
obZalovaného poukdzano odvolani statniho zastupce. Rozsudkem zem-
ského (krajského) trestniho soudu v Praze ze dne 28. prosince 1928,
¢. j. Tk IV 9849/27 byl pak obzalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zproStén
z obza]oby pro pfestupek podle §§ 11 a 19 zakona ze dne 15. listopadu
1867, tis. 131 . zak. a byl souCasné za zlo¢in podle § 15 &is. 3 zdkona
na ochranu republiky odsouzen pouzitim § 55 tr. zak. k trestu Zalafe
v trvani Ctyf mésicii, doplnéného mési¢né jednim postem, kdeZto onim
dfivéisim rozsudkem byl mu za oba trestné Ciny, jimiZ byl tehdy uznan
vinnym, uloZen pouZitim §§ 54 a 55 tr. zak. trest Zaldfe dvou mésici,
zostfen¢ho a doplnéného jednim postem mési¢né. Zmate¢ni stiZnost ob-
zalovaného namitd, dovolavajic se dfivodu zmatecnosti podle &is. 11 §
281 tr. I. Ze, zvysSil-li soud obZalovanému trest pfes to, Ze ho soulasné
zprostil z obzaloby pro onen pfestupek, jednak tim vykrodil ze své
moci trestni, jednak poruSil i ustanoveni § 293 odst. 3 a § 359 odst. 4
tr. f. Podrobné dovozuje zmateCni stiZznost, Ze, zruSil-li nejvySsi soud
vyrok prvého rozsudku, jimZ byl obZalovany uznan vinnym fefenym pfe-
stupkem, mél nalézaci soud, jemuz byla véc podle § 288 &is. 3 tr. f.
vracena, rozhodovati jen o tom, zda je obZalovany vinen onim pfestup-
kem, a ustanoviti mu trest jen s tohoto hlediska, Ze tedy, byl-li obZalo-
vany diivéjSim rozsudkem za oba trestné Ciny odsouzen k trestu Zalare
dvoumési¢niho a shledal-li soud tehdy pii vyméie trestu jako polehlujici
okolnosti prudké hnuti mysli a zachovalost, mél i nynf soud nalézaci pfi-
hlizeti jen k této okolnosti a nemél viibec pfihlizeti k odvolani statniho
zastupce, které pry se vzhledem k rozhodnuti nejvyssiho soudu stalo
bezpredmetnym

Zmatelni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Nejvy38i soud usnesl
se ve svém plendrnim rozhodnuti ze dne 29. fijna 1928, &. j. Pres 1490/
26 (¢ 3310 sb. n. s.) na pravni vé&té, Ze, byl-li na zmateCni stiZnost,
podanou (jen) ve prospéch obZalovaného, zruSen rozsudek prvého sou-
du a po novém hlavnim pfelieni vynesen v prvé stolici rozsudek novy,
miiZe jim obZalovanému bez poruSeni zdkazu reformace in peius uloZen
byti trest pfisnéjsi nez v pfivodnim zruSeném rozsudku, byl-li tento roz-
sudek napaden téZ v neprospéch obzZalovaného odvolanim formalné
bezvadnym. Timto plendrnim rozhodnutim zaujal nejvySsi soud stejné
jako jiz pfed tim rozhodnutim ze dne 2. fijna 1926, ¢. j. Zm II 211/26
(€. 2495 sb. n. s.) stanovisko, uchylujici se od diivéjsi vice neZ tficeti-
leté praxe byv. nejv. soudu videfiského i nejvyssiho soudu ¢&sl., podle
niZ neslo o reformatio in peius jen tehdy, bylo-li odvolani vefejného ob-
zalobce (vécn€) divodnym (rozh ¢. 1950 a 2102 sb. n. 5. &sl.). Ona
pravni véta byla sice nejvyssim soudem pfimo vyslovena jen, pokud jde
o pifipady, v nichZ se vyroky obou rozsudkili do do viny navzajem Kkryji,
nicméné neni pfi¢iny k pochybnostem o tom, Ze se jest touz pravni za-
sadou fiditi i tehdy, jestlize rozsudek soudu, jemuz byla véc podle
§ 288 &is. 3 tr. f. pfikdzdna k novému projedndni a rozhodnuti, neuznd
obzalovaného vinnym ve vSech bodech rozsudku onoho nalézaciho sou-
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du, ktery ve véci pfivodné rozhodoval, jak tomu podle toho, co shora
uvedeno, bylo pravé i v souzeném pfipad€. Pravit se v diivodech ple-
narniho usneseni pokud se ty¢e v diivodech rozhodnuti & 2495 sb. n. s,
plenarnim senatem schvalenych, na néz, pokud jde o feSeni a odiivod-
néni oné zasadni otdzky, stai zmateCni stiZznost odkazati, mimo jiné,
ze srozsudek jiz tim, Ze proti nému bylo poddno v neprospéch obzalo-
vaného odvolani po formalni strance bezvadné, nemohl v dotlené &asti
yvejiti viibec v moc prava, coz ma za nasledek, Ze nalézaci soud nabyl
iplné volnosti pfi opétném rozhodovani o trestu v napadeném sméru,
aniz bylo tfeba zvlasté jeSté¢ zkoumati, zda dfivéjsi odvolani statniho
zastupitelstvi bylo téZ vécné opodstatnénym C¢ili nic, a Ze nalézaci soud
jiz tim, Ze sc¢ odchylil od prvého rozsudku ve sméru odvolanim napa-
deném, dostate¢né projevil své pfesvédCeni, Ze odvolani pokladal za
vécné divodné.« VSechny tyto pfedpoklady byly splnény v souzeném
pfipadé, nebot ani zmate€ni stiZnost nepopira formdlni bezvadnost od-
volani statniho zastupce, najmé Ze bylo pfipustné, poddno osobou oprav-
nénou a v€as ohlaSeno i provedeno. Poukazal-li je nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ¢. j. Zm I 425/28 pfes to na pfedchozi rozhodnuti
podle § 290 tr. f. a oznalil-li je zaroveii v diivodech tohoto rozhodnuti
za bezpfedmétné, nemélo tim byti feCeno nic jiného, neZ Ze ono odvolani
nebylo tfeba zatim vyfizovati vzhledem k tomu, Ze onim pfedchozim
rozhodnutim byl rozsudek ohledné obZalovaného zruSen, najmé i ve vy-
roku o trestu, tedy pravé ve vyroku, proti némuz sméfovalo odvolani
statniho zastupce. Je proto zmatecni stiznost v neprdvu, namitajic, Ze,
stalo-li se odvolani statniho zastupce vzhledem k rozhodnuti nejvy3siho
soudu bezpfedmétnym, nemél nalézaci soud k nému viibec pfihliZeti.

V plenarnim rozhodnuti vyslovil zruSovaci soud sice, Ze by nebylo na
misté, by soud prvé stolice byl formdlné zavazovan a bylo mu pfimo
ukladano rozhodovati pfi vyméfe nového trestu o opravném prostiedku,
o némz rozhodovati vyhrazuje zdkon vyssim stolicim, a brati je za pod-
klad pro vyméru nového trestu, zaroven vSak se v ném uznava, Ze fak-
ticky bude ovSem soud prvé stolice brati pti tom zfetel k obsahu nevy-
fizeného odvolani jiZ proto, Ze i obZalobce vezme ve svém ndvrhu na
vyméru nového trestu jeho obsah nepochybné za podklad. Nelze proto
nic namitati ani proti tomu, Ze se i nalézaci soud fidil pfi vyméfe nového
trestu obsahem dfivéjSiho odvolani statniho zastupce potud, Ze sou-
hlasné s nim jednak shledal pfitéZujici okolnost ve zna&ném nebezpedi,
které bylo s Cinem spojeno, jednak pfiznal stéZovateli, na rozdil od dfi-
véjSiho rozsudku jedinou okolnost polehcujici, zachovalost, nikoli vSak
i prudké hnuti mysli, pfi ¢emZ se v jeho diivodech poukazuje zejména
i k tomu, Ze podle obsahu a zji§téni prvniho rozsudku dalo by se tvrze-
né rozCileni uvésti ve spojitost jen s Cinem, ohledné néhoz byl obzalo-
vany nyné€jSim rozsudkem z obzaloby zprodtén. Nazoru zmateéni stiz-
nosti, ze soud, o véci nové rozhodujici, byl povinen pfihlizeti pfi vy-
méfe trestu k obéma okolnostem polehéujicim, jeZ pfiznal obZalovanému
soud poprvé rozhodovavsi, 1ze tim méné pfisvédciti, ano podle zadsady
§§ 34, 35 a 267 tr. zak. jest trest v pfipadech, v nichZ se sbiha n€kolik
trestnych &indi, vymé&fiti podle trestného ¢inu, na ktery je stanoven trest
pfisnéj§i (nejpfisnéj$i) a¢ ovSem se souCasnym zietelem na ostatni
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trestné Ciny, a an zejména v souzeném piipadé shledal soud o trestu
nové rozhodujici onu pfitéZujici okolnost ve skutelnosti, kterd se ziejmé
pfimyka jen k onomu trestnému &inu (zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zdkona
na ochranu republiky), ohledné néhoZz nabyl pfivodni rozsudek v diisled-
ku zamitnuti zmateCni stiZnosti obZalovaného co do viny moci prava.
I vykro€eni z moci trestni, tak i poruSeni pfedpisu § 293, odst. 3 (a §
359 odst. 4) tr. f. vytykd tudiZz zmateCni stiZnost rozsudkovému vy-
roku o trestu neprdvem. Neodiivodnénou zmatelni stiZnost bylo proto
zavrhnouti.

Cis. 3762.

Nejde o kradez, vzal-li si zaméstnanec pfi odchodu ze sluzby véc
(kolo) prodanou mu zaméstnavatelem s vyhradou prava vlastnického
a danou mu k pouZivani, tfebas véc byla v zaméstnavatelové byte.

Okolnosti, Ze nalézaci soud nezkoumal podle § 262 tr. ., zda ve
skutku pachatelové neni skutkova podstata jiného trestného cCinu, ne-
miize se nejvy$$i soud zabyvati na Skodu obzalovaného, nebyl-li roz-
sudek v tom sméru vefejnym obzZalobcem napaden.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1930, Zm [ 728/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatelni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Téabofe ze dne 18. zafi 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3
tr. ¥. zprostén z obzaloby pro zlodin kradeze podle §§ 171, 176 =11 b)
tr. zak. v doslovu zdkona ze dne 21. bfezna 1929, Cis. 31 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

diivodi:

Doli¢ujic zmatek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. zmate¢ni stiZnost tvrdi,
ze soud neshledal v inu obZalovaného kradeZ jen z diivodu, Ze, koupil-
li kolo s vyhradou préava vlastnického pro prodavajiciho az do tuplného
zaplaceni kupni ceny, bylo mu kolo svéfeno, obZalovany ho také pouZzi-
val a mél je v drZeni. Zmatelni stiZnost namita, Ze feSeni to je neudrZi-
telné, pfihliZejic jednostranné k ndhodnému poméru obzZalovaného k od-
cizené véci. Tvrdi, Ze se ]., prodav kolo obZalovaného s onou vyhradou
a dav mu je k pouzivani, nevzdal disposi¢ni moci nad kolem ve prospéch
obzalovaného. I skute¢nd moc nad kolem pry mu zistala, jeZto obZalo-
vany mél kolo v J-ové statku ve svétnici a je samoziejmo, Ze by byl |.
obzalovanému nafidil kolo pfivésti zpét, kdyby byl zpozoroval, Ze pfe-
chovava kolo jinde nebo Ze jim disponuje jako vlastnik. Mimo to namita
stiznost, Ze s hlediska pojmu »drZeni« ve smyslu § 171 tr. zak., které neni
totozné s pojmem drzby v civilnim pravu, jak jiZ nékolikrate bylo. zruSo-
vacim soudem vysloveno, nezdleZi na tom, v jakém poméru ke kolu byl
obzalovany, nybrz v jakém poméru ke kolu byl poSkozeny Jindfich J.
Nalézaci soud proto pry véc nespradvné posuzoval, necbiraje se otdzkou
drzeni poSkozeného; zmateCni stiZznost dovozuje, Ze poSkozeny byl
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