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tedy mohlo byti pouZito tohoto zvlistniho zdkona, vedle prvetni pfiliody
v doprave, také jeSt¢ druhotni uddlost v osob¢ poSkozeného, tetiz jeho
porancni nch usmrceni, které musi onou pfihodou byti pfivodéno, vyplyva
zieimé, Ze zakona o ruc. Zel. nelze peuziti tam, kde neni kromg uddlosti,
nastavsi v osob€ poSkozencho, tak¢ jesté piithody v doprave Zelezni&ni,
pro onu uddlost kausilni a casové ji predchidzejici. Bylo na Zalobci, je-
likoZ opirda své naroky o ustanoveni § 1 zik. o rué. Zel, by dokazal p¥-
hodu v dopravg, to jest uddlost, kterd, odchylujic se od pravidelnych
pomérti dopravnich, jest o sob¢ zpuisobild, pfivoditi smrt nebo télesnc
zranCni Clovcka a ktera nemd priciny své v oscbd poskozeného., Tako-
vouto pfiliodu v dopraveé Zalobee téz tvrdil, uvadeéje, Ze vstoupaje po
vagonovych schiidkach do vagonu ndahlym trhnutim vlaku, v pohyb uve-
deného, ztratil rovnovahw. Av8ak dle zjisténi odvolaciho soudu, proti
némuz nclze v Fizeni dovolacim brojiti, neni toto tvrzeni Zalobcovo prav-
divym. Pfihoda v dopravé nebyla tudiZz prokdzina, a tim pozbyl Za-
lobni nirok svého podkladu.

Cis. 1840,

Do usneseni, jez vydino bylo soudem po skonceni dkonii, pfikizanych
soudu k nespornému rizeni zakonem ze dne 17. prosince 1919, &is, 20 sb.
Z, a n. z roku 1920 a zikonem ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n.,
1ze si stéZovati ve Ihiité 30denni,

(Rozh. ze dne 13. zafi 1922, R 1 915/22)

V fizeni dle zdkena ze dne 17. prosince 1919, &is. 20 sb., z. a n., na
rok 1920 o vyvlastnéni pozemkii pro stavbu obytnych nebo vefcinych
budov a dle zdkona zc dne 11. bfezna 1921, &fs. 100 sb. z. a n., o sta-
vebnim ruchu povoleny byly prvym soudem knihovni vklady, proti nim?
vznesla Matylda R-ova rckurs, jejz rekursni soud odmitl. Di-
vody: Rekurs je podin opozdéné, nebof dle dorucniho vykazu a ko-
naného Setfeni bylo napadené¢ usneseni stéZovatelce doddno k rukdam
jejl dne 15. dubna 1922, podle zdkona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100
sb. z. a n. (§ 7) v Fizeni tomto jakoZto Fizeni nesporném plati vieobecnd
14denni Iliita rekursni (§ 9 odstavec tieti a § 11 nesp. Fiz.), takZe rekurs,
teprve dne 3. kvétna 1922 na poStu dany a dne 4. kvétna 1922 k soudu
dosly podan byl opozdénd.

NejvyS8i soud zruSil napadené usncseni a ulozZil rekursnimu
soudu, by bez ohledu na pouZity divod odmitnuti o stiZnosti rozhodl.

Divody:

Nelze souhlasiti s nizorem rekursniho soudu, Ze v tomto pfipad¢ pfi-
jati jest dle pfedpisit nesporného fizeni 14denni lhitu rekursni, nebof
usnescni, proti némuz stiznost byla poddna, vydino bylo po skonceni
ukontt k nespornému fizeni scudu pfikazanych zdkonem ze dne 17. pro-
since 1919, ¢is. 20 ex 1920 sb. z. a n., doty¢né ze dne 11, bfezna 1921,
¢is. 100 sb. z. a n.. je tedy usnesenim vydanym dle knih. zdkona, ohledn¢
néhoZ plati 30denni Ihiita § 127 knih. zak.



