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mocenstvi. A tu je stiznost zfejmé na omylu, majic za to, Ze komitent
ma toliko obligatorni narok na vyucétovani a na vyplatu toho, co z vy-
uc¢tovani vyjde k jeho dobru, nikoliv v8ak narok, by mu byl odveden ten
ktery vytézek. Z ustanoveni ¢l. 367 a ¢l. 374 obch. zakona jest zfejmo,
ze zbozi do komise dané jest véci komisionafi cizi, tedy — jelikoz se
dostalo do jeho skute¢né moci z viile a jednani vlastnika — véci jemu
sverenou. Véci profi cizi a svéfenou jest proto téZ, co vstupuje prodejem
véci na jeji misto. Posledni véta ¢l. 361 obch. zak. stanovi, Ze komi-
sionaf jest komitentovi povinen plniti, co ma z jednani ku pohledavani,
a Cl. 368 odst. druhy obch. zdkona ustanovuje, Ze pohledavky z jednani,
které uzaviel komisiondf, plati, i kdyZ je$té nebyly postoupeny, v po-
méru mezi komitentem a komisiondfem nebo jeho véfiteli za pohledavky
komitentovy, takZe jest — ovSem jen pokud jde o pomér mezi feCenymi
osobami — majetkem komitentovym a véci komisionafi cizi také peniz,
ktery pfijal komisionaf na zaplaceni pohledavky ze smlouvy kupni byt
bezprostfedné po ujednani takové smlouvy vztahujici se ke zbozi do
komise danému. Z toho plyne, Ze komisionafi (v technickém a i $ir§im
slova smyslu) jest svéfena i trhova cena, jiZz od tfetiho kupitele za zboZi
utrzi (srovnej ndlez &is. 2764 sb. n. s.), rozumé¢j pokud — nejde-li o
komisionafstvi v technickém slova smyslu — nepfevySuje cenu komi-
tentem ur€enou. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud
podfadil pod pojem sv&feného statku (vyslovné v rozsudeéném vyroku)
zbozi svédkem H-em stéZovatelce do komise, pokud se tyfe s vyhradou
vlastnictvi k dal§imu prodeji dané a (podle rozhodovacich dfvodi
ml¢ky) i vytéZek, jehoZ stéZovatelka zcizenim tohoto zboZi docilila.
Dalsi namitku, Ze nemohlo byti stéZovatelce dokdzdno umyslné zadrZent,
pokud se ty€e pfivlastnéni svéfené¢ho ji zboZi, rozvadi stiznost jen v ten
smysl, Ze stéZovatelka neméla nikdy tmyslu, poSkoditi svédka H-a nebo
jiné véfitele. Umysl ten neni ovSem rozsudkem zjiStén, avSak nebylo
takového zjisténi ani tfeba. Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu
nepfedpokldada se pro subiektivni stranku zpronevéry tmysl, zpiisobiti
0sobg, jiZ nebo v jejiz prospéch byla véc pachateli svéfena, Skodu, tim
méné Skodu trvalou (na majetku). Staéi védomi pachatelovo o proti-
pravnosti zadrZovaciho nebo pfivlastiiovaciho tkonu. A védomi to jest
— aniz stiZznost napada vyroky ty formdlnimi vytkami nebo pravnimi
namitkami — zji§téno vétami rozhodovacich divodi, Ze stéZovatelka
musila si byti védoma protipravnosti svého jednani, kdyZ spotifebovala
pro sebe peniz strzeny za zboZi pfevzaté pod podminkou, Ze zboZi
zGstdvd majetkem dodatele az do vraceni nebo zaplaceni (strZené)
ceny, a ze si musela pfi tom byti védoma i toho, Ze pfi své kritické
finan¢ni situaci nebude v dohledné dobé moci platiti. Stiznost jest i,
pokud jest viibec provedena po zakonu, neodfivodnénou, i bylo ji proto
zavrhnouti.

Cis. 3064.

Pro skutkovou podstatu urazky na cti nestaci abstraktni zpfisobiiost
projevu, naplniti podstatu urdzlivého utoky viibec, nybrz pfedpoklada
se tfetim osobam poznatelny vécny vztah projevu k urCité osobé (sou-
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kromému obZalobci) nebo k nékolika osobam, patficim k presnd vy-
tyCenému okruhu (konkretni zpiisobilost projevu, porusiti asudek spo-
le¢nosti o osobni hodnoté jednotlivce).

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, Zm Il 401,/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku zemského jako
kmetského soudu v Opavé ze dne 26. Cervence 1927, jimz byli -obzalo-
vani podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro§téni z obzaloby pro pfelin proti bez-
pecnosfi cti podle §§ 487, 488, 491, 493 tr. zak., Alois S. pro pfestupek
zanedbani povinné péce podle § 6 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is.
124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

duavodau:

ZmateCni stiznost napadd vyrok soudu, pokud sprostil obzalované
z obzaloby pro vétu, Ze »zprdva o volani o pomoc, o utéku atd. je vy-
lhand«. Stiznost vytyka predevsim po formalni strance vadu nedostatku
divoda rozsudku, pokud zjistuje, Ze tu neni bezpelného diikazu, Ze
obZalovan4 sama pfedem pokladala soukromého obzalobce za ptivodce
novinaiské zpravy ze dne 3. Cervence 1926; uvefejnéné v Casopisu
»M.-S.-P.«. Jak v8ak z rozsudkovych davodi vysvita, opird soud tento
svlij zavér o tivahu, Ze teprve ve sporu, zahdjeném dne 5. srpna 1926,
byl za trestniho fizeni FrantiSek R. zji§tén jako piivodce &lanku. Jsou
tu tedy diivody pro vyrok ten a stiznost sama netroufa si tvrditi, Ze by
snad diivody ty byly stizeny nékterou vadou, jak je uvedena v ¢is. 5 § 281
tr. ¥. DotyCnd formdlni vytka stiznosti jest tedy bezpodstatna a stiZnost
ohraZuje se téz zcela zbyte¢né proti tomu, by v tomto sméru byl soukro-
mému obzalobci uloZen protidikaz, jezto o takovém pfesunuti ditkazniho
bfemene neni v celém rozsudku fec¢i. Stiznost napada vSak doty¢ny vyrok
i po hmotnépravni strance, zastavajic nazor, Ze jiz obsahem oné véty
samotné, znéjici »Der Bericht.... ist erlogen«, byt i ne pfimou for-
mou, pfece zplisobem zcela jasnym, ur€itym naznafenim oznalena jest
osoba, proti niz vytka sméfuje, totiz pivodce onoho ¢lanku; Ze pak po
strance subjektivni v takovémto pfipadé nezalezi na tom, zda pachateli
ona naf¢end osoba — pflivodce — byla znama ¢ili nic, a Ze posléze téz
i uvefejnénim oné véty byl pfivodén zakonnymi pfedpisy o trestnych
¢inech proti bezpefnosti cti ohroZeny vysledek sniZeni ptivodce —
soukromého obZalobce — na jeho cti ve vefejnosti, ponévadZ jest zcela
dobfe mozno, Ze — byt i obZalovanad neznala pivodce — mohla ho
znati vefejnost. Aniz bylo tfeba zabyvati se vyvody stiznosti v pficiné
moznosti urdzky osoby neznamé jakoz i v pfi¢iné zbyteCnosti subjek-
tivni nalezitosti, by snad pachatel urazenou osobu znal — coz vSe tu
Ize ponechati stranou, ponévad?, jak dale bude dovozeno, na téchto
okolnostech viibec nesejde — slusi ji oznaliti za zdsadné pochybenu,
pokud opird sviij ndzor o objektivni zpfisobilost zavadné véty, tvofiti
urazku soukromého obZalobce, o uvahu, Ze »je zcela dobfe moZno, Ze
soukromého obZalobce mohla znati vefejnost jako pisatele«. Stanoviskem
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tim domaha se stéZovatel ochrany cti v mife vykroCujici daleko pfes
meze zdkonem stanovené. Zakon nctresce urdzlivy projev jiz pro zcela
abstraktni moznost, Ze miiZze byti n¢kym pokladan za utok na jeho Cest,
nybrz vychdzi pfi trestani urdZek z pfedpokladu, Ze jednotlivec ma
byti chranén proti urdzlivym vypadim, pokud jimi byl zplisobem, podle
konkretnich okolnosti pfipadu tfetim osobam poznatelnym, na své cti
ve vefeinosti ohrozen neb snizen. Posuzuje-li se véc z tohoto stanoviska,
podle n¢hoz se vyhleddva konkretni zptisobilost projevu, poruditi tisudek
spoleCnosti o osobni hodnoté jednotlivce, slusi fici, ze &lanek viibec
neobsahuje poznamky nebo znameni, podle nichz by bylo &tenafiim
umoznéno, usuzovati na soukromého obzalobce jakoZto na pisatele
prvniho Clanku, a stiZnost sama netroufd si tvrditi opak. Avsak lze jiti
jesté dale a uvazovati — coz stiznost zfejmé ma na mysli — o tom,
zda tu nékdo byl anebo zda byly snad nékde osoby, které z bliZe ne-
kontrolovatelné pfic¢iny o plivodcovstvi stéZovatelové nabyly védomosti
a takto pro tuto nahodile nabytou znalost osoby plivodce mohly v po-
zastavené vété poznati 1tok na Cest pravé soukromého obzalobce, a
zda tedy pozastavenym projevem vlastné tisudek téchto osob o osobni
hodnoté stézovatelové byl snizen. Nebot tu dluzno fici, Ze by pfece
musely byti v trestnim fizeni tvrzeny a i dokdzany ur€ité skute&nosti,
poukazujici k takové shodé nahodilych okolnosti. Jezto se nic podob-
ného nestalo a ani vysledky trestniho fizeni neposkytuji nejmensi
opory pro takovy zavér, a stiZnost sama neni s to, jmenovati alespon
jedinou takovou osobu, s poméry tak podrobné obeznalou, omezujic se
na prosty dohad, ze by snad takové osoby mohly existovati, je nasnade,
ze tu schazi pro skutkovou podstatu pfeinu proti bezpe€nosti cti ne-
zbytné potiebny pfedpoklad, ze byl vécny vztah véty k soukromému
obzalobci tfetim osobam poznatelnym; stiznost tu stoji na pravné myl-
ném stanovisku, vyvozujic pro- scukromého obzalobce Zalobni pravo
z abstraktni zpfisobilosti pozastaveného projevu, naplniti podstatu
urazlivého ttoku viibec, ackoli pfi sprdvném vykladu zdkona takové
pravo by bylo lze pfiznati toliko v pfipadé, kdyby byla podle prokaza-
ného a tfetim osobam poznatelného vécného vztahu projevu k urcité
osob¢ nebo k nékolika osobam, patficim k pfesné vytyCenému okruhu
dana zakonem predpokladana konkretni zpfisobilost projevu, poskoditi
Cest urcitého jednotlivce.

Cis. 3065.

Ani ke skutkové podstaté zloénu té7kého poskozeni na téle podle
druhého odstiavce § 157 tr. zak. se nevyzaduje pfimy tmysl pachateliv,
pfivoditi t&Zké poSkozeni na téle, stali amysl nepfatelsky; za potrat na-
padené zodpovida pachatel bez ohledu na to, zda o jejim t&€hotenstvi
védél ¢ili nic (§ 134 druha véta fr. zak.), ~

(Rozh. ze dne 30. ledna 1928, Zm I 521/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



